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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

Doctora
FRANCY ALEXANDRA HERRERA OSPINA
Alcaldesa Local de Puente Aranda

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puesto a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de Balance General a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencia por el equipo de auditoria, fueron  corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuó de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

1.1 Concepto sobre Gestión y los Resultados

Analizada la gestión en forma integral a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del Plan de Desarrollo y del Balance Social del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Puente Aranda sin indiferencia”, perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración la solución a sus problemáticas en forma oportuna, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administrativa y el articulo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. 
Como resultado de la evaluación del sistema de control interno, se otorgó una calificación de 3.1 y se evidenció que  el FDLPA, frente a los resultados obtenidos en la evaluación de la vigencia 2004, sigue presentando dificultades en la aplicación y seguimiento del sistema,  por parte de los ejecutores de los procedimientos, evidenciando deficiencias en sus distintas fases y componentes particularmente en las fases de “Documentación” y “Operacionalización de los Elementos”.
Estas deficiencias podrían conducir a que la entidad no esté realizando un seguimiento adecuado a las operaciones y procedimientos desarrollados por la entidad, que permita el control preventivo y garantice un nivel de confianza adecuado en la gestión de los recursos públicos y el cumplimiento de los principios de economía, eficiencia y eficacia.

Respecto al cumplimiento del Plan de Mejoramiento, se logró determinar que se han cumplido la totalidad de las acciones de mejoramiento suscritas en dicho Plan para dar respuesta a los hallazgos evidenciados en el informe de auditoria gubernamental de la vigencia 2004, por cuanto verificado el cumplimiento de dichas acciones, se encontró cumplimiento del 100% lo que muestra acciones de mejoramiento continuo que permiten dar un concepto favorable sobre el seguimiento a la gestión.

Por otra parte, se encontró también que la aplicación inadecuada o incumplimiento presentado a  los instrumentos de planeación, plan financiero, plan de compras, indicadores de gestión, la ambigüedad en la aplicación de las normas, la desarticulación funcional de sus dependencias, entre otras razones impiden el cumplimiento de las metas y objetivos propuestos tanto en la ejecución presupuestal,  Plan de Desarrollo y Balance social. 
Adicionalmente, las metas formuladas en el Plan de Desarrollo de la localidad, tuvieron un bajo cumplimiento en la vigencia 2005 de tan solo 13,0% en promedio, puesto que durante la vigencia se celebraron ochenta y cuatro (84) contratos para dar cumplimiento a las metas del plan y solo se suscribieron entre enero y noviembre 19 de ellos, la mayoría en etapa de ejecución; mientras que los sesenta y los cinco (65) restantes fueron suscritos durante el último mes de la vigencia, es decir el 77% del total contratado.

Como resultado de la evaluación del Balance Social, la Administración del Fondo de Desarrollo Local, no ejecuto eficazmente la inversión a través del Plan de Desarrollo y de esta forma no se atendió de forma oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la comunidad mas necesitada, situación que se refleja en los bajos resultados sociales de la gestión del Fondo; por lo que resulta inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 
Estos resultados obedecen presuntamente a la dependencia que en materia normativa y organizacional, se tiene de la administración central, donde se determinan los perfiles de los funcionarios, la organización administrativa, el volumen y la oportunidad en el giro de los recursos y a través de las UEL la suscripción de buena parte de los estos a través de convenios, situación que determina e impacta la gestión administrativa y financiera del FDLPA y por ende de sus resultados.

Las observaciones formuladas en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en el desarrollo de la gestión adelantada por la administración del Fondo, se acatan las disposiciones internas pero no se ha implementado un adecuado Sistema de Control interno que le  ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en su uso,  no se manejen  criterios de economía, eficiencia y equidad y por consiguiente se refleje una gestión favorable con observaciones, durante la vigencia 2005.
1.2 Opinión sobre los Estados Contables
El  control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo. Las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de Control Interno.

Se presentaron diferencias entre las cuentas del Fondo y el formato CGN- 96-001 Balance, al confrontar los saldos de la cuentas y se encontraron rubros con saldos sin solucionar, sobre los cuales la administración debe por un lado aclarar y reclasificar estas cuentas y por el otro, la oficina jurídica debe pronunciarse en lo referente a la recuperación de los valores que no fueron cubiertos por la aseguradora por efectos del deducible aplicado.
En nuestra opinión, los estados contables arriba mencionados, presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera del FDLPA, al 31 de diciembre de 2005 y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente Auditoria en el FDLPA, cuatro (4) hallazgos administrativos que deberán ser incluidos en el plan de mejoramiento suscrito por la entidad, para su posterior evaluación.

Concepto sobre fenecimiento

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada, la deficiente calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión razonable expresada sobre los estados contables, la Cuenta Rendida por entidad, correspondiente a la vigencia de 2005, se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá D.C. Abril de 2006.
NESTOR E. RODRIGUEZ BLANCO

 Director Técnico Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santa fe de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santa fe de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los Fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en el cuadro No 1

CUADRO No. 1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008
                 Millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquen
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristobal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibon
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Martires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%


Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los Fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.


CUADRO No. 2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005









  Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibon
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativa
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677.70
	 
	459.128.02
	90.79%
	201.571.87
	43.90%



 Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/05
2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el cuadro No 3

CUADRO No. 3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005
                    




           Millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990.84
	25.31%

	URBANO REGIONAL
	110.010.60
	21.75%

	RECONCILIACION
	23.329.07
	4.61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703.09
	7.46%

	O X P
	206.644.10
	40.86%

	TOTAL
	505.677.70
	100.00%


 
              Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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                                    GRAFICA No. 1 Estructura Presupuestal de Gastos – FDLPA 31/12/05
Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los Fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los Fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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     Grafica No.2 Giros Efectivo de Presupuesto en las Localidades – Diciembre 31/05
Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

CUADRO No. 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005




                          Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en el cuadro No 1.

Para la vigencia fiscal de 2005, los Fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:

CUADRO No. 5
PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL 
PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008

    Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%


Fuente: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local
En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales), con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 
CUADRO No. 6
RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN
LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL









     Pesos Corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristobal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibon
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Martires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

CUADRO No. 7
PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008









         Pesos Corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibon
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativa
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Martires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA


             Fuente: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 
Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 
3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1.  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
Como resultado del seguimiento realizado al Plan de Mejoramiento suscrito por el FDLPA producto de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular, a la gestión desarrollada durante la vigencia 2004, se logró determinar que se han cumplido la totalidad de las acciones de mejoramiento suscritas en dicho Plan, por cuanto verificado el cumplimiento de dichas acciones, se encontró cumplimiento del 100%, los resultados se detallan en el siguiente cuadro.
CUADRO No. 8
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO AGEI 2004
	ACCIONES FDLPA –CONTABILIDAD


	SEGUIMIENTO CONTRALORIA



	HALLAZGO
	ACCIONES DE MEJORAMIENTO
	EVALUACION
	RANGO CUMPLIMIENTO



	4.5.1.-CONVENIO No. 013 DE 2004: El acta de adjudicación no esta numerada, de  fecha 21 de diciembre de 2004. No se evidencia evaluación jurídica, financiera y técnica, ni funcionarios participantes en el proceso de selección previa. Existe un oficio que contiene Licencia de intervención en el espacio público,  dirigido al Alcalde Local por parte de la Subdirectora Técnica de Construcciones, oficio 634944 del 20 de octubre de 2004 donde manifiesta que para realizar cualquier tipo de intervención de obra en un parque vecinal por parte de un tercero, se tiene que solicitar la licencia de intervención y ocupación del espacio público ante el Departamento Administrativo de Planeación Distrital- taller del Espacio Público. A pesar de este documento se realizó el proceso selectivo y de contratación con esta Cooperativa, desconociendo las disposiciones del Decreto 2170/01 y Ley 80/93 al respecto y que tiene que ver con las evaluaciones previas que se deben tener presentes antes de contratar
	1.- El Alcalde  local debe convocar al Comité de Evaluación y verificar que cada integrante del mismo firme las actas de avaluación.- 2.-Coordinador Administrativo y Área Jurídica deben verificar que los requisitos previos al inicio de los procesos contractuales se ajusten a los requerimientos de las normas legales. 


	Acción cumplida

	2


	4.5.2.- CONVENIO No. 003 DE 2004:  El acta de adjudicación de la convocatoria No ALPA-PMC-010-2004, efectuada el 21 de diciembre de 2004 no evidencia los funcionarios que participaron en la evaluación tanto técnica, financiera y jurídica conforme con la ley 80 de 1993. Igualmente no se evidencia la existencia de estudios, planos, análisis técnico y económico de las obras a contratar.
Presuntamente se desconocieron las disposiciones de la Ley 80/93 que tiene que ver con los principios de Responsabilidad, transparencia y selección objetiva de los contratistas. Finalmente se desconoció lo preceptuado en el artículo 8º. Del Decreto 2170/02. 

	1.- Que los funcionarios que participan en las evaluaciones firmen las actas de avaluación de los procesos. 2.- Antes de la  iniciación de los procesos contractuales, realizar los estudios previos, planos, diseños, análisis económicos de los objetos a contratar.  


	Acciones cumplidas.


	2

	[image: image3.jpg]4.5.3.- CONTRATO No. 065 de 2004.El contrato carece de un análisis previo de costos financiero. Se evidencia que en el estudio o soporte de conveniencia y oportunidad es ambiguo por cuanto no está especificando la cantidad de impresos, calidad, forma, etc. que requiere el Alcalde Local. No se evidencia un estudio previo de la necesidad a contratar. No especifica claramente la cantidad, calidad, clase de volantes, afiches etc. que evidencia claramente una falta de planeación, análisis y estudio previo de esta contratación en clara violación de las disposiciones del numeral 3 Artículo 26 de la Ley 80 de 1993. Los términos de referencia que forman parte de este contrato adolecen del cumplimiento del Numeral 2 Artículo 24 de la Ley 80 de 1993. No se evidencia acto administrativo formal que designe supervisor de este contrato. Se han apruebe la póliza aportada, igualmente sobre el contrato adicional, no se evidencia constitución de póliza para este adicional. 


	1.- Realizar estudios de mercado de cada contrato a suscribir. 2.- Especificar en los análisis de conveniencia las condiciones de los bienes o servicios a contratar. 3.- Designar mediante acto administrativo los supervisores de los contratos.


	Acciones cumplidas.


	2

	4.5.4.- CONTRATO DE COMPRAVENTA No. 079 DE 2004 El estudio de conveniencia y oportunidad está fundamentado sobre un valor de $8.075.000 y el contrato es efectuado por un valor de $8.900.000
Igualmente la propuesta presentada por el contratista no concuerda con lo contratado ni con el análisis de conveniencia en cuanto a la necesidad de adquisición de etiquetas que no están contenidas esta necesidad en el estudio de conveniencia y oportunidad.
No se evidencia la existencia de términos de referencia donde se detalle en forma clara y precisa los elementos a contratar. No existen términos de referencia mínimos, pero si están señalados en el contrato sin existir.
El acta de liquidación del contrato no está suscrita por el contratista
La solicitud de giro al responsable del presupuesto del 20 de octubre de 2004 no está suscrita por el Alcalde Local.

	Coordinador Adtivo y Area Jurídica deben verificar que los requisitos previos al inicio de los procesos contractuales se ajusten a los requerimientos de las normas


	Acción cumplida


	2

	4.5.5.- CONTRATO DE COMPRAVENTA No. 020 DE 2004 Los términos de referencia carecen de las etapas tanto de recibo, como evaluación de propuestas” no contienen términos preclusivos y perentorios tal como lo exige la Ley.
No se evidencia existencia de soporte técnico y económico del valor estimado del contrato Numeral 4 del Artículo 8 del Decreto 2170 de 2002.-

	Coordinador Adtivo y Área Jurídica deben verificar que los requisitos previos al inicio de los procesos contractuales se ajusten a los requerimientos de las normas


	Acción cumplida


	2

	4.5.6.- CONTRATO DE INTERVENTORIA 004 DE 2004.- No se evidencia certificado de la Cámara de Comercio que certifique la existencia y representación legal de la compañía, conforme al punto 10 subpunto 10.1 de los términos de referencia
Acta de inicio no tiene número
Los términos de referencia no contienen los tiempos preclusivos o perentorios para entrega de propuestas
No existe soporte técnico y económico del valor estimado del contrato.
 

	1.- Exigir a los contratistas el cumplimiento de todos los requisitos legales para la suscripción de los contratos. 2.-Incluir en los términos de referencia todos las condiciones y requisitos del contrato. 3.- Realizar estudios de mercado de los bienes y servicios a contratar.


	Acciones cumplidas.

	2

	4.5.7.- CONTRATO DE SUMINISTRO No. 056 de 2004.-  El vale No. 2087 del 7 de octubre de 2004 tiene diferente firma no es la del Supervisor del contrato, correspondiente al informe de octubre 27/04, Ley 87/93, literal e) y artículo 53 Ley 80/93.

	1.- Cuando exista cambio de supervisor, el Alcalde local lo formalice mediante acto administrativo.


	Acción cumplida.


	2

	4.5.8.- CONTRATO No. 018 DE 2004. La carpeta sin foliar a partir del folio 24, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, artículo 2º. Literal e) Ley de Control Interno.

	Adelantar de forma inmediata la foliación de todos los contratos.


	Acción cumplida

	2

	4.5.9.- ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 054 DE 2004. El Acta de Liquidación no tiene fecha de expedición, ni firma del contratista, no hay objeción por el Supervisor del Contrato, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno.

2) El Estudio de Conveniencia y Oportunidad del contrato no tiene fecha de expedición, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno.

4.5.10.- ORDEN DE SERVICIOS No. 040 DE 2004.-1- La solicitud de disponibilidad por valor de $1.500.000 no tiene fecha de expedición, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno. 2) La carpeta del contrato no tiene foliación del principio al fin, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno. 3) El Estudio y Conveniencia y Oportunidad del Contrato no tiene fecha de expedición, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno.4) No reposa la Hoja de vida del Contratista para contratar, con el fin de saber si llena el requisito en Alimentos, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal b) y artículo 26 Ley 80/93.5) No reposa la póliza de cumplimiento, transgrediendo lo normado en el artículo 4º. Numeral 1º Ley 80/93. 6) En el Estudio de Conveniencia y oportunidad, ni en la orden de prestación de servicios ni en el informe presentado por el contratista no figura el sitio donde se llevo a cabo la entrega de  los refrigerios y la recreación transgrediendo lo normado en el articulo 40 Ley 80/93. 7) No reposa en la carpeta del contrato el acto administrativo por el cual fue designado el Supervisor del Contrato. Transgrediendo lo normado en el articulo 26 Ley 80/93, literal e) Ley de Control Interno. 8) La solicitud de giro de la orden de pago POR $1.355.000 No tiene fecha de expedición. Transgrediendo la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno.
	Supeditar el último pago de los contratos a la firma del acta de liquidación por parte del contratista. 2.- Antes de la suscripción del contrato la abogada del Fondo debe verificar que todos los documentos estén debidamente firmados y con las fechas de elaboración.


	Acciones cumplidas.


	2

	4.5.10.- ORDEN DE SERVICIOS No. 040 DE 2004.-1- La solicitud de disponibilidad por valor de $1.500.000 no tiene fecha de expedición, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno. 2) La carpeta del contrato no tiene foliación del principio al fin, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno. 3) El Estudio y Conveniencia y Oportunidad del Contrato no tiene fecha de expedición, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno.4) No reposa la Hoja de vida del Contratista para contratar, con el fin de saber si llena el requisito en Alimentos, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal b) y artículo 26 Ley 80/93.5) No reposa la póliza de cumplimiento, transgrediendo lo normado en el artículo 4º. Numeral 1º Ley 80/93. 6) En el Estudio de Conveniencia y oportunidad, ni en la orden de prestación servicios, ni en el informe presentado por el  Contratista no figura el sitio donde se llevó a cabo la entrega de los refrigerios y la Recreación, transgrediendo lo normado en el articulo 40 Ley 80/93 7) No reposa en la carpeta del Contrato el Acto Administrativo por el cual fue designado el Supervisor del Contrato. Transgrediendo lo normado en el articulo 26 Ley 80/93 y Ley 87/93 literal e) Ley de Control Interno 8) la solicitud de giro de la orden de pago por $ 1.335.000 No tiene fecha de expedición. Trasgrediendo la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno.
	1.- Elaboración de Estudios previos, términos de referencia y solicitudes de disponibilidad Presupuestal o Registro con las fechas de expedición. 2.- Exigir a los contratistas el cumplimiento de los requisitos legales.3.- Que el Alcalde Local designe los supervisores de los contratos en forma oportuna.


	Acciones cumplidas.


	2

	4.5.11.- CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 121 DE 2004.
1) La carpeta del contrato esta totalmente sin foliar. Ley 87/93, artículo 2º. Literal e) Ley de Control Interno. 2) La cuenta de cobro presentada por el contratista del anticipo no tiene fecha de solicitud. Ley 87/93, artículo 2º,  literal e) Ley de Control Interno.

	1.- Iniciar un proceso de foliación de los contratos 2.- Antes de autorizar los pagos exigir que las cuentas de cobro y facturas tengan las fechas de expedición.


	Acciones cumplidas.

.

	2

	4.5.12.-CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 001  DE 2004.1) En el objeto del Convenio suscrito con IDIPRON, no figuran las direcciones donde van a ejecutar las obras de las zonas duras y Andenes de la Localidad, ya que la Localidad es muy grande, no es claro el objeto del contrato. Transgrediendo lo normado en el artículo 40 literal 2, de la Ley 80/93.  2) No existen las pólizas de modificación al Otrosí modificatorio No. 1 del Convenio Inter.-administrativo No. 001/04, en el Inter.-administrativo No.001 de 2004, en el cual modifican el pago Cláusula Primera del Otrosí, incumplió con la Cláusula Segunda del Otrosí: Garantías: “Idipron”, se compromete a modificar las garantías inicialmente constituidas, suprimiendo el amparo consagrado en el literal b) de la Cláusula Décima Primera del Convenio inicial, del cual no hay objeción por parte del Interventor. Transgrediendo lo normado en el artículo 5ª Numeral 1º. Ley 80/93.3) No reposa en la carpeta del contrato el listado propuesto por la Alcaldía Local, transgrediendo lo normado en la Ley 87/93, literal e) Ley de Control Interno. 4) La Alcaldía Local solicitó a la UEL-IDU-el concepto de viabilidad al Convenio No. 001/04, el cual fue negado porque fue solicitado con posterioridad a la fecha de suscripción del Convenio, el convenio fue suscito el 26 de marzo/04 y la solicitud de concepto de viabilidad fue el 24 de agosto de 2004.4.5.13
	1.- Se debe verificar por parte de los funcionarios de Planeación que en la formulación de los proyectos se discrimine detalladamente los bienes y servicios a contratar. 2.- Exigir a los contratistas la constitución de las pólizas de garantía cuando sea necesario. Archivar las ordenes de pago en los contratos.

	Acciones cumplidas.


	2

	Existe diferencia entre los saldos del Inventario Físico a 31 de diciembre de 2004 y los valores registrados en Contabilidad.


	1.- Durante los  meses de enero y febrero del 2005 se ajustaron y reclasificaron las diferencias presentadas en las diferentes cuentas que lo requerían.


	Acción cumplida.


	2

	CUENTA No 1470- diferencia entre libros de contabilidad Y BALANCE DE $6.992
	Para las diferencias determinadas listar el movimiento por el mes de diciembre y validar todos los movimientos hasta encontrar el error  2- Para el año 2005 cada vez que se grava un comprobante se debe proceder a listarlo para validarlo  contra los documentos fuente  y evitar los errores de grabación.
	Se establecieron como faltantes identificados el valor de $6.991.5 de elementos incluidos en ficha de saneamiento.

Sin embargo este equipo auditor esta solicitando la aclaración de la diferencia de 928 mil pesos de los cuales fueron recuperados solamente $450 mil pesos  quedando pendiente por establecer y recuperar el valor de $478 mil pesos 
	2


Fuente: Seguimiento al Plan de Mejoramiento.

3.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Para la evaluación y calificación se tomó como marco conceptual la metodología establecida en la Resolución 04 de febrero de 2003 y la Resolución No. 051 de 2004, de la Contraloría de Bogotá, D. C.

El Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda obtuvo una calificación de  (3.1), luego de evaluados sus  fases y componentes, situándose dentro del rango bueno con un riesgo mediano  indicando en general que el  Sistema de Control Interno  es confiable y su calidad y eficiencia garantiza  el cumplimiento de los objetivos misionales. 
No obstante que el artículo 22 del decreto No. 854 de 2001 le otorga al  Secretario de Gobierno la delegación para organizar el sistema de control interno en las Alcaldías Locales, este hecho no exime a la administración del Fondo de responder por la implementación del sistema de control interno de acuerdo con los niveles de autoridad establecidos en cada entidad; es decir que la aplicación de los métodos y procedimientos, la obtención de adecuados niveles de calidad, eficiencia y eficacia del control interno es responsabilidad de los Jefes de cada una de las Dependencias de la entidad u organismo de acuerdo con lo expresado por los Art. 3o y 6o de la Ley 87 de 1993.
Así mismo es de señalar que el control interno no está limitado a la oficina de control  interno, sino que éste, esta referido a todo el esquema de organización de una entidad, de tal forma que es inherente a todos y cada uno de las dependencias de la entidad de suerte que cada quien es responsable de la implementación en el ámbito de su competencia.

Es importante aclarar que las observaciones que aquí se presentan, no buscan desconocer las respuestas dadas por la administración, sino que por el contrario pretenden advertir sobre presuntas situaciones irregulares, derivadas de las observaciones aquí presentadas, para evitar que la administración incurra en omisiones o extralimitaciones hacia el futuro.
3.2.1 Fase Ambiente de Control
Esta Fase obtuvo un factor de valoración bueno ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.6, resultante de promediar las calificaciones obtenidas en la evaluación de los componentes principios y valores, compromiso y respaldo de la alta dirección, cultura del autocontrol y cultura del diálogo.
3.2.1.1. Principios y Valores.

En esta fase el Fondo de Desarrollo Local contempla la forma del ser y operar del Alcalde Local junto con sus funcionarios, respecto a su actitud y compromiso con el Sistema de Control Interno, como también lo relacionado con las actuaciones de los funcionarios buscando que sean consecuentes con el Código de Ética, la cultura del diálogo y la cultura del autocontrol. 
Los Fondos de Desarrollo Local por no contar con oficina de Control Interno, las directrices en materia de organización administrativa se trazan desde la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor, lo cual puede dificultar la marcha adecuada de la organización y conducir a que las los funcionarios no evidencien compromiso y la no aplicación de los principios y valores de que trata esta fase y por ende a que cada dependencia funcione aisladamente de su entorno y a que no se integre la información proveniente de otras dependencias, desconociendo la cultura del autocontrol y la cultura del diálogo.

Este componente obtuvo un factor de valoración bueno ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de 3.8 promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.1.2 Compromiso y respaldo de la alta dirección.
Por no disponer de Oficina asesora de control Interno, estas actividades se direccionan desde la Oficina de control Interno de la Secretaría de Gobierno; sin embargo, cada área se hace responsable de sus funciones al interior de la organización a partir de las instrucciones de la coordinación administrativa.

Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (4.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.1.3 Cultura de autocontrol

Se observó permanente preocupación por hacer las cosas bien, evitar cometer errores y cumplir con las fechas pactadas para dar cumplimiento a los compromisos adquiridos.
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.6) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.1.4 Cultura del diálogo
Las inquietudes planteadas por los funcionarios no son atendidas oportunamente por la dirección del Fondo por tratarse de respuestas que no son del ámbito de competencias de la representante legal del mismo, a pesar de esto la comunicación entre los funcionarios es adecuada y oportuna.
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.3) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.2. Fase Administración del Riesgo
La fase de la administración del riesgo del FDLPA, obtuvo un factor de valoración bueno ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de  (3.3) promediando los componentes de valoración del riesgo, manejo del riesgo y monitoreo.

3.2.2.1 Valoración del riesgo

La administración del Fondo no ha elaborado ni expedido un mapa de riesgos tendiente a la identificación de los diferentes factores de riesgo que puedan amenazar sus los bienes, elementos e instalaciones, así como las acciones preventivas y correctivas que puedan minimizar estos factores de riesgo. 
Salvo acciones aisladas que se han implantado en la entidad, sin la expedición y debida divulgación de estos instrumentos de control, el Fondo podría quedar expuesto en las diferentes áreas, lo cual requiere la implementación de acciones urgentes para evitar que se presenten hechos que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos de la entidad. 

Cabe anotar que de acuerdo con los conceptos del  Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, (“)…. no existe una dependencia única responsable del levantamiento de los mapas de riesgos y de la administración del riesgo, sino que ello corresponde de manera integral, articulada y coordinada, a todas las dependencias de la organización, bajo la dirección del jefe del organismo”.

Lo anterior muestra claramente la necesidad de adoptar medidas que busquen dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 4º del Decreto 1537 de 2001, que da elementos técnicos y administrativos que fortalecen el sistema de control interno de las entidades y organismos del Estado y que en concordancia con el articulo 1º, parágrafo único, y el literal a) del  artículo 2º y el artículo 5º de la Ley 87 de 1993, busca brindar protección a los recursos de la organización y garantizar su adecuada administración ante los eventuales riesgos que lo puedan afectar y  aplicar lo expresado en la Ley, para los Fondos de origen presupuestal.

Este componente obtuvo un factor de valoración regular ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (2.6) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

Una vez valorada la respuesta dada a la anterior observación, no se acepta por cuanto la obligatoriedad para los Fondos y demás entidades que manejen bienes o Fondos Públicos, para elaborar los mapas de riesgos se deriva desde la expedición del Decreto 1537 de 2001, que en su artículo 4º  ordena que en las entidades públicas las autoridades correspondientes establecerán y aplicarán políticas de administración del riesgo; por lo tanto la observación se mantiene y en consecuencia, por ser un hallazgo administrativo, debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento, para su posterior evaluación.

3.2.2.2 Manejo del riesgo.

Las actividades relacionadas con el manejo del riesgo, son incluidas en el Plan de acción 2006, existiendo compromiso por parte de  la dirección para dar respuesta a los riesgos contemplados en dicho Plan.
Este componente obtuvo un factor de valoración regular ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.2.3 Monitoreo.
Se han programado durante el año tres (3) reuniones, para discutir los resultados de la evaluación como mecanismo de reflexión en el marco del control enfocado al riesgo; sin embargo, por existir delegación en la secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor, las acciones que se toman no pueden ser del resorte la administración del Fondo.
Este componente obtuvo un factor de valoración excelente ubicándolo en un nivel de riesgo bajo, con una calificación de (4.5) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.2.4 La revisión de la documentación referente a los vehículos revelo que el certificado de gases del vehículo Nissan -D 21 4X4 placa OBE507 se encuentra vencida desde el 14 de julio de 2005
Lo anterior podría contravenir lo dispuesto en el  literal a) del  artículo 2º de la Ley 87 de 1993, que busca brindar protección a los recursos de la organización y garantizar su adecuada administración ante los eventuales riesgos que lo puedan afectar.

Una vez valorada la respuesta dada a la anterior observación, se acepta y en consecuencia se constituye en una observación administrativa que deberá ser incluida en el Plan de mejoramiento para su posterior evaluación.

3.2.3 Fase de Operacionalización de los Elementos.
La Fase de Operacionalización de los elementos del FDLPA, obtuvo una calificación de  (2.9) promediando los componentes de esquema organizacional, planeación, procesos y procedimientos, desarrollo del talento humano, sistemas de información, democratización de la administración pública y mecanismos de verificación y evaluación, con una ponderación regular y un riesgo mediano.
3.2.3.1 Esquema Organizacional
Las líneas de competencia y funciones están claramente identificadas en cabeza del señor Alcalde Local; sin embargo no se toman decisiones en materia de recursos, ni de manejo de personal, ni en el aspecto de vigilancia y por disponer de manuales de funciones generales, hace que no se tengan claros niveles de comunicación y coordinación.

Cabe anotar que de acuerdo con los conceptos del  Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, (“)…. el hecho de que en las entidades del Estado, la estructura orgánica sea adoptada mediante norma superior, genera de alguna manera un obstáculo para la adaptabilidad de las organizaciones a los cambios del entorno. No obstante, se han buscado alternativas como el hecho de funcionar bajo un esquema de planta global que en cierta medida flexibiliza a las organizaciones y les permite adaptarse a factores coyunturales. Sin embargo, es muy importante que la alta dirección de las organizaciones no continúe con el paradigma de rigidez estructural, sino que por el contrario, bajo un liderazgo efectivo y con claros principios administrativos, se utilicen diferentes herramientas gerenciales”.
Lo anterior muestra claramente la necesidad de adoptar medidas que busquen dar cumplimiento a lo dispuesto por el literal C) del  artículo 4º y el artículo 5º de la Ley 87 de 1993, que establece la adopción de un sistema de organización adecuado para ejecutar los planes de la  entidad y busca aplicar lo expresado en la Ley, para los Fondos de origen presupuestal.
Este componente obtuvo un factor de valoración malo ubicándolo en un nivel de riesgo alto, con una calificación de  (0.8) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.3.2 Planeación
Se presenta una inoportuna e inadecuada asignación presupuestal para el cumplimiento de los Planes y programas, como el plan operativo, el Plan de Compras o el mismo Plan de Desarrollo, hace que cualquier intento de la administración por introducir criterios de planeación resulte inocuo, y puede atrasar la realización de los planes y programas y por ende la satisfacción  oportuna de las necesidades de los habitantes de la Localidad.

De igual forma la administración del Fondo no realiza articulación entre la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano, los sistemas de información, como tampoco tiene mecanismos de verificación y evaluación; situación esta que puede conducir a que el manejo administrativo de la entidad se realice en el terreno de la improvisación y conduzca a que se presente, de no tomarse las medidas oportunas, una mala calificación a la gestión de la entidad.
Cabe anotar que de acuerdo con los conceptos del  Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, (“)….el papel que le corresponde desempeñar a las Oficinas de Planeación respecto del seguimiento y evaluación a la planeación institucional, es el de coordinar la evaluación periódica que de dicha planeación se haga por parte de cada una de las áreas, y determinar las necesidades de ajuste tanto del plan indicativo como de los planes de acción, asesorando las reorientaciones que deben realizarse.
De igual forma señala que la Oficina de Planeación, o quien haga sus veces, deberá prestar apoyo y asesoría del caso para elaborar y/o actualizar los manuales de funciones y procedimientos y verificar su debida aplicación”.

De no tomar medidas oportunas se estaría incumpliendo con lo dispuesto en el literal h) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993 la cual expresa que  (“)…las entidades deben velar porque se disponga de procesos de planeación y mecanismos adecuados para el diseño y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza y características...” 

Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (4.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.3.3 Procesos y procedimientos.
La entidad no cuenta con un esquema de revisión de procesos y procedimientos que permitan una evaluación, ajuste y corrección de ser necesaria,  y que establezca la responsabilidad de la administración y actualización de los mismos; esta situación de no ser corregida oportunamente puede comprometer el cumplimiento de los objetivos de la entidad.
Cabe anotar que de acuerdo con los conceptos del  Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, (”)…. dentro del nuevo concepto de la cultura de autocontrol es responsabilidad de cada uno de los funcionarios y de los jefes de las dependencias, el levantamiento de sus manuales de procedimientos. Ellos son los que conocen el interior de la organización, los pasos que se siguen para el cumplimiento de sus funciones y los objetivos que se han propuesto”.

Lo anterior de no ser corregido, contravendría lo dispuesto en el literal b) del artículo 4º de La Ley 87 de 1993, que señala que se deben definir de políticas como guías de acción y procedimientos para la ejecución de los procesos”.

Por otra parte, de acuerdo con le señalado por el artículo 1º del Decreto No. 1537 de 2001, “Las entidades y organismos del Estado implementarán acciones para el desarrollo racional de su gestión. Para tal efecto, identificarán los procesos institucionales de la manera que la gestión de las diferentes dependencias de la organización se desarrollen articuladamente en torno a dichos procesos, los cuales se racionalizan en cuando sea necesario”
Este componente obtuvo un factor de valoración regular ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (2.5) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.3.4   Desarrollo del Talento Humano
La institución no registra durante la vigencia estudiada, programas de inducción, capacitación y actualización de directivos y demás personal de la entidad, salvo la invitación a algunos cursos por parte de la Secretaría de Gobierno. 

En cuanto a la conformación de la planta está se encuentra actualizada de acuerdo con la reestructuración llevada a cabo por la Secretaría de Gobierno la cual es la nominadora de los funcionarios del Fondo de Desarrollo Local, no obstante, por disponer de una planta reducida, los funcionarios nombrados deben acometer todas las funciones y en ocasiones proceder al nombramiento de funcionarios temporales.

Este componente obtuvo un factor de valoración buena, ubicándolo en un nivel de riesgo mediano con una calificación de (3.3) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.3.5 Sistemas de Información
En la entidad no existe un sistema integrado de información, por lo tanto esta no se procesa debidamente, ya que depende de la reportada por la Secretaría de Hacienda o de Gobierno, lo que en ocasiones hace que no se garantice la comunicación en red con todas las áreas de la entidad; el incumplimiento a lo normado puede generar duplicidad de funciones, desarticulación en los registros emitidos que muestren información confiable entre las diferentes dependencias, retraso en el registro de la información contable. Además se corren riesgos de duplicidad y omisión de los registros. 

Por vía de ejemplo, el área de contabilidad tiene un paquete Contable “ZUE”, adquirido en diciembre de 2004, y puesto en funcionamiento en enero de 2005, el cual solo cuenta con interfase con el área de Almacén, situación que dificulta el ejercicio adecuado del Control interno debido a que no permite ejercer un control integrado y simultáneo con las operaciones de contratación, presupuesto y tesorería. 

Con lo anterior se estaría incumpliendo con uno de los objetivos del Sistema de Control Interno, de acuerdo con lo establecido en el artículo 2, literal e) de “…asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros” y el artículo 4°, literal i) que ordena el “Establecimiento de sistemas modernos de información que faciliten la gestión y el control”. 
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.5) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.3.6 Democratización de la Administración Pública.
Se comprobó la existencia de canales implementados para brindar información a la ciudadanía sobre los derechos, servicios y programas de la entidad, adicionalmente se celebran audiencias públicas para consultar opiniones, necesidades y prioridades de los ciudadanos.
Por otra parte, se invita a los ciudadanos para que realicen control social a los planes, proyectos, servicios y contratos que realiza el Fondo.
Este componente obtuvo un factor de valoración regular ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.3.7 Mecanismos de Verificación y Evaluación
La Institución no cuenta con un manual de procedimientos actualizado, que a la vez contengan mecanismos de verificación y evaluación de los procesos administrativos, situación que no permite formular acciones de mejoramiento en la entidad y al no tener implementado el sistema de control interno, difícilmente se podrá evaluar ni contar con herramientas de auto evaluación que permitan evaluar el cumplimiento de los planes y programas.
Cabe anotar que de acuerdo con los conceptos del  Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, las entidades sujetos de control de que trata el artículo 5º de la ley 87 de 1993, (“)….deben diseñar mecanismos de verificación y evaluación, permitiendo, de un lado, monitorear en tiempo real el quehacer organizacional y de otro, comparar los resultados alcanzados en relación con lo programado y así determinar las posibles desviaciones, a fin de promover acciones correctivas necesarias para el cumplimiento de los planes y facilitar el logro de las metas previamente definidas en el desarrollo de la misión institucional; por otro lado, permite que cada servidor público, a través de diferentes herramientas, ejerza autocontrol sobre los procesos o funciones que se le han asignado”.

Tal situación se opone a lo dispuesto por la Ley 87/93, en el artículo 1°, “Se entiende por control interno el sistema integrado por el esquema de organización y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación y evaluación adoptados por una entidad” y en el artículo 2° literal g) “Garantizar que el sistema de control interno disponga de sus propios mecanismos de verificación  y evaluación” y puede conducir a que sin estos mecanismos de verificación, la entidad no cuente con estos instrumentos orientadores y fácilmente se desvíe de los objetivos misionales propuestos. 

De no ser considerado estos aspectos oportunamente, la administración en cabeza del representante legal del Fondo, podría ser mal calificada en términos de eficiencia, eficacia, economía y equidad, entre otros, por cuanto se evidencia ausencia de autoridad en el cumplimiento de algunos procesos administrativos.
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.8) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.4 Fase de Documentación.
La fase de Documentación del FDLPA, obtuvo una calificación de  (1.4) con una ponderación  mala y un nivel de riesgo alto, promediando los componentes de memoria institucional, Manuales y Normas y disposiciones internas.

3.2.4.1 Memoria institucional

Ante la inexistencia de criterios objetivos para la actualización de los Manuales, o ante la dependencia para estos propósitos de la Secretaría de Gobierno, estos pueden volverse obsoletos, mucho más si no se cuenta con mecanismos para la divulgación, uso, operación y actualización de los mismos, lo que podría ocasionar inadecuada segregación de funciones entre quienes ejecutan y controlan; por consiguiente, la institución puede verse abocada a presentar irregularidades en la gestión administrativa de la entidad.

En lo referente a la conservación y custodia de los archivos, la responsabilidad está a cargo de la Secretaría de Gobierno, lo que no asegura la oportuna disposición de los mismos en el evento de la oportuna toma de decisiones.

Cabe anotar que de acuerdo con los conceptos del  Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del Orden Nacional y Territorial, dentro del nuevo concepto de la cultura de autocontrol es responsabilidad de cada uno de los funcionarios y de los jefes de las dependencias, el levantamiento de sus manuales de procedimientos. Ellos son los que conocen el interior de la organización los pasos que se siguen para el cumplimiento de sus funciones y los objetivos que se han propuesto.

Lo anterior, de no ser solucionado oportunamente, contravendría dispuesto por el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993  que preceptúa que se debe “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”.
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (3.5) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

Una vez valorada la respuesta dada a la anterior observación, no se acepta por cuanto como se señala en la respuesta dada por la administración apenas en esta administración se están realizando acciones para atender este aspecto; por lo tanto la observación se mantiene y en consecuencia, debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento. 

3.2.4.2 Manuales.
Se evidencio la inexistencia de manuales para ciertos procesos y que no existen criterios y procedimientos para la actualización de los manuales, así como que no se cuenta con mecanismos para la divulgación uso y operación de los mismos.
Por otra parte, dichos manuales se evidencio que dichos manuales no cumplen con la función para la cual fueron elaborados.
Este componente obtuvo un factor de valoración mala ubicándolo en un nivel de riesgo alto, con una calificación de (0.7) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.4.3 Normas y disposiciones internas

Se evidenció que a pesar que la entidad cuenta con normas y disposiciones internas, estas no tienen una adecuada divulgación.
Este componente obtuvo un factor de valoración mala ubicándolo en un nivel de riesgo alto, con una calificación de (1.2) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.5. Fase de Retroalimentación
La fase de Retroalimentación del FDLPA, obtuvo una calificación de  (4.0) promediando los componentes de Subcomité de coordinación del sistema de control interno, Planes de mejoramiento y Seguimiento.

3.2.5.1 Comité de Coordinación del SCI.

La Oficina de Control Interno de la Secretaría de Gobierno ha adelantado procedimientos para el logro de los objetivos misionales y generar al interior una cultura de autocontrol.  
A pesar de la constitución y legalización del Subcomité de Coordinación del Sistema de Control Interno por la Resolución 1189 de 2001 y que ha desarrollado acciones en el acompañamiento a los planes de mejoramiento de la entidad, la entidad no ha apoyado procesos como el levantamiento del Mapa de Riesgos, la actualización del Manual de Procesos y Procedimientos, el establecimiento de la cultura del diálogo y del autocontrol, la aplicación y articulación de los diversos procedimientos administrativos en las diversas áreas de la institución.

Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (4.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.5.2 Planes de mejoramiento

Se evidenció la existencia de planes de mejoramiento enfocados al mejoramiento de la gestión de la entidad y fuè posible evidenciar los resultados obtenidos con la ejecución del Plan.
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (4.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

3.2.5.3 Seguimiento.
Se comprobó que la entidad realiza seguimiento para evaluar el grado de cumplimiento de lo planeado y este es utilizado para el logro de los objetivos misionales.
Este componente obtuvo un factor de valoración buena ubicándolo en un nivel de riesgo mediano, con una calificación de (4.0) promediando los resultados obtenidos de las encuestas realizadas.

CUADRO No. 9
 RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN  AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE PUENTE ARANDA 

	VALORACIÓN CONTROL INTERNO

 

	No.
	FASES                COMPONENTES
	CALIFICACIÓN
	PONDERACIÓN
	RIESGO

	1.
	AMBIENTE DE CONTROL
	3.6
	Buena
	Mediano

	1.1
	PRINCIPIOS  Y VALORES
	3.8
	Buena
	Mediano

	1.2
	COMPROMISO Y RESPALDO DE LA ALTA DIRECCIÓN
	4.0
	Buena
	Mediano

	1.3
	CULTURA DE AUTOCONTROL
	3.6
	Buena
	Mediano

	1.4
	CULTURA DEL DIALOGO
	3.3
	Buena
	Mediano

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	3.3
	Buena
	Mediano

	2.1
	VALORACIÓN DEL RIESGO
	2.6
	Regular
	Mediano

	2.2
	MANEJO DEL RIESGOS
	3.0
	Regular
	Mediano

	2.3
	MONITOREO
	4.5
	Excelente
	Bajo

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	2.9
	Regular
	Mediano

	3.1
	ESQUEMA ORGANIZACIONAL
	0.8
	Mala
	Alto

	3.2
	PLANEACIÓN
	4.0
	Buena
	Mediano

	3.3
	PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS
	2.5
	Regular
	Mediano

	3.4
	DESARROLLO DEL TALENTO HUMANO
	3.3
	Buena
	Mediano

	3.5
	SISTEMAS DE INFORMACIÓN
	3.5
	Buena
	Mediano

	3.6
	DEMOCRATIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PUBLICA
	3.0
	Regular
	Mediano

	3.7
	MECANISMOS DE VERIFICACIÓN Y EVALUACIÓN
	3.8
	Buena
	Mediano

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	1.4
	Mala
	Alto

	4.1
	MEMORIA INSTITUCIONAL
	3.5
	Buena
	Mediano

	4.2
	MANUALES
	0.7
	Mala
	Alta

	4.3
	NORMAS Y DISPOSICIONES INTERNAS
	1.2
	Mala
	Alta

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	4.0
	Buena
	Mediano

	5.1
	SUBCOMITÉ DE COORDINACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
	4.0
	Buena
	Mediano

	5.2
	PLANES DE MEJORAMIENTO
	4.0
	Buena
	Mediano

	5.3
	SEGUIMIENTO
	4.0
	Buena
	Mediano

	TOTAL
	3.1
	Regular
	Mediano


Fuente: Evaluación cuestionarios de control interno.
3.3 EVALUACION DE  LOS ESTADOS CONTABLES.
De conformidad con los Principios de Auditaría de aceptación General, las Normas y Principios de  Contabilidad, establecidos por el Plan General de Contabilidad Pública y reglamentados por la Contaduría General de la Nación, así como el Contador General de Bogotá y en cumplimiento del plan de Auditoria Distrital  2006; se procedió a efectuar la  evaluación a los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda a diciembre 31 de 2005.

Respecto de las Notas a los Estados Contables, el registro, conservación y custodia de los libros  de Contabilidad, se aplican los procedimientos  establecidos en los instructivos y cartas circulares emitidos por el Contador General de la Nación.

Es de anotar que el aplicativo para el manejo contable con que cuenta el FDL, no está integrado con las dependencias de tesorería, presupuesto y contratación dispone solamente de interfase  con el área de almacén.

En relación con la presentación de la información a la Secretaría de Hacienda y organismos de control, se dio cumplimiento con los términos legales establecidos.

Efectuado el examen de los libros y documentos que soportan la información contable de destacan los siguientes resultados.

3.3.1 Evaluación del Sistema de Control Interno Contable.

De conformidad con el Plan de Auditoría 2006 la Ley 87 de 1993 y la resolución 048 de 2004 expedida por el Contador General de la Nación, se procedió a efectuar la evaluación del Control interno Contable en el Fondo de Desarrollo  Local de Puente Aranda a 31 de diciembre de 2005.

Avances en el mejoramiento de la calidad de la información contable.

A continuación describimos el procedimiento de control interno contable del FDLPA.

1. La información contable y financiera del FDLPA, fue presentada de conformidad con la normatividad vigente y dentro de los términos legales establecidos.

2. Existen libros de Contabilidad debidamente registrados con sus respectivos soportes y se guardan con el cuidado y conservación adecuados.

3. Los procedimientos que se llevan a cabo en desarrollo del trabajo responden al plan General de Contabilidad Pública y la resolución No.003 de 2001 expedida por en Contador general de Bogotá.

4. Existe el Plan de Acción contable así como los planes de mejoramiento suscritos con la oficina de Control interno de la secretaría de gobierno  y la Contraloría de Bogotá.

5. El FDLPA No Maneja Cajas. 

6. Existe permanente conciliación entre Contabilidad y Presupuesto igual que con Tesorería Distrital efectuándose conciliaciones, a excepción de la información que proviene de las UEL que no permite  la actualización de los registros de  la contratación.

7. El FDL-PA . No se realiza inversiones financieras.

8. La Administración efectuó toma física  selectiva de inventarios, así como la suscripción y actualización de pólizas, igualmente se observo que existen instalaciones adecuadas para el cuidado de los activos del Fondo, se llevo a cabo conciliación entre Contabilidad y Almacén, corrigiéndose algunas  diferencias que surgieron en la vigencia anterior en la implementación del nuevo aplicativo que integra almacén y contabilidad.

9. El FDL-PA.  No gira cheques.

10. El FDL-PA No aplica. No se efectúan conciliaciones bancarias. El FDL-PA no maneja Bancos.

11. Los bienes que se adquieren se incorporan al inventario del Fondo  soportados por los documentos de adquisición aplicándole la depreciación  e incluyéndolos en las correspondientes pólizas de seguro.

12. Los rubros de rentas se concilian, con presupuesto y las oficinas jurídicas responsables de imponer las multas, no obstante lo anterior cabe anotar  que la información relacionada con las multas no se entrega de manera actualizada. 

13. No aplica lo relacionado con Cálculos actuariales.

14. Las adquisiciones de bienes para el Fondo de Desarrollo Local se efectúan con base en el plan de la localidad y a través de los proceso de contratación administrativa  prescritos legalmente.

15. La información sobre cuentas recíprocas se mantiene actualizada y  conciliada al final de cada ejercicio contable y se reportan en los formatos CGN-002 y contabilizados en los rubros correspondientes.

16. No aplica por ser la entidad  de nivel Distrital.

17. El dictamen de la vigencia de 2004 fue emitido  con salvedad  por parte de la Contraloría Distrital.

18. No aplica, la conciliación se hace con la Secretaría de Hacienda Distrital.

19. Proceso de saneamiento contable

3.3.2 Libros de Contabilidad

Al efectuar comparación entre el Mayor y Balances los auxiliares y el formato CGN1-96-001,  se encontraron las siguientes diferencias:

CUADRO No. 10
COMPARATIVO LIBROS DE CONTABILIDAD Y BALANCE
         Miles de pesos
	CODIGO
	CUENTA
	SALDO LIBROS
	SALDO BALANCE
	DIFERENCIA

	191509
	Obras y mejoras en Propiedad Ajena-Colegios y Escuelas
	769.343
	712.452
	56.891

	197007
	Licencias
	16.152
	11.387
	 4.765

	197008
	“Software”
	55.391
	60.156
	-4.765


Fuente: Estados contables presentados por el FDLPA.
La diferencia que surge en la cuenta 191590 $56.9 millones corresponde al valor de la amortización de esta cuenta, que no figura descargada en Balance CGN-96-001. Por no disponer el formato de este código, la justificación le fue aceptada a la administración local.
La diferencia de 4.7 millones que se presenta en las sub-cuentas 197007 y 197008 corresponden a una compensación en la cuenta de mayor  1970 y requieren de una aclaración y reclasificación. Lo anterior se constituye como un hallazgo de carácter Administrativo y se incluirá  en el plan de mejoramiento.

Los valores de la cuenta mayor Intangibles código 1700 así relacionados, presentan incertidumbre en los rubros señalados, contraviniendo lo establecido en el numeral 1.2.7.2 del Plan General de Contabilidad Pública en relación con la información contenida en los libros y documentos que integran la Contabilidad.
Esta observación fue dada a  conocer al sujeto de control por parte de este ente de control previo a este informe y respondida por la administración mediante oficio de fecha marzo 23 de marzo de 2006, en el cual explican las razones de la inconsistencia planteada, las cuales son aceptadas por el equipo auditor.

Una vez valorada la respuesta dada a la anterior observación, es aceptada por la administración. La correspondiente reclasificación debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento. 

3.3.4 1400-Deudores

Refleja un saldo de $14.821.7 millones a diciembre de 2005. Efectuada la correspondiente confrontación entre libros oficiales y balance no presenta inconsistencias. Este rubro mostraba al corte de fin de año, un valor a favor del FDL-PA por concepto de multas rubro 1401  por $1.246.5 millones, este valor corresponde a Resoluciones de Multas que están en firme distribuidas  así:

$1.133.3 millones por concepto de multas impuestas en asesoría de obras y $111.2 millones, que son las multas impuestas en firme por la asesoría jurídica de la Alcaldía y $1.9 millones por multa impuesta por inspección de policía, pendientes de cobro coactivo en la oficina de ejecuciones fiscales de la Secretaria de Hacienda. Estos valores están conciliados contra la información que maneja la oficina de ejecuciones fiscales de la Secretaría de Hacienda recibidas por conducto de cada una de las asesorías de la Alcaldía.

Correspondiente a este mismo concepto de multas pendientes de cobro coactivo; pero que por su antigüedad están reclasificadas en la cuenta 1475 Deudas de Difícil Cobro se encuentra el valor de $446.1 millones (Distribuidas en $420.5 millones correspondiente a Asesoría de Obras y $25.6 millones a Asesorías jurídicas).

Finalmente la cuenta de Arrendamientos (cuenta 140132) pendientes de percibir  por valor de $4.9 millones  de la plaza de mercado de la localidad, dentro del rubro de deudores igualmente se encuentra la cuenta 1420 Avances y anticipos entregados por concepto de contratos celebrados y que se relacionan a continuación.

3.3.5. 1420 Avances y anticipos entregados

Presenta un saldo de $210.9 millones que comparado con los auxiliares y soportes no refleja diferencia. Dentro de los valores contabilizados fueron verificados el cumplimiento de los requisitos del contrato de suministro UEL-SED-VL-014-00-05 suscrito el 9 de septiembre de 2005 en el cual hay involucradas 8 localidades, el anticipo correspondiente a la localidad de Puente Aranda se efectuó mediante orden de pago No 671 del 18 de noviembre/05 por $24.9 millones.
Esta cuenta también incluye el anticipo efectuado sobre el contrato de obra pública  No UEL –SED-VL-070-00-04, suscrito Con el Consorcio ACU para diseño, obtención de licencias necesarias y posterior ejecución de obras, para la atención de emergencias, reparación, adecuación y ajuste a estándares básicos en instituciones educativas Distritales de varias localidades del Distrito Capital, por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste con  anticipo por valor de $143.5 millones con orden de pago No 70 de febrero 16 de 2005.

Sobre el contrato No 073 de 2005 de Suministro de gasolina y ACPM para los vehículos que se encuentran al servicio del FDL-PA y planta eléctrica combustible este contrato presenta un anticipo por valor de $ 10 millones correspondiente a la orden de pago No 778 del 20 de diciembre de 2005. 

3.3.6   Depósitos entregados 1425
Refleja un saldo de $13.335.8 millones: Estos recursos han sido entregados a diferentes entidades distritales los cuales se encuentran conciliados entre contabilidad y tesorería Distrital, este valor se encuentra soportado con relación de abonos en cuenta a diferentes beneficiarios por la suma de $12.255.2 millones y transferencia efectuada al IDU en cumplimiento del parágrafo 2 del convenio 018 de 2005 para la atención de vías sobre corredores de movilidad vial por $1.080.6 millones.
3.3.7  Propiedades planta y equipo16000
El saldo que figura en este rubro al corte por valor de $173.6 millones, corresponde a los bienes al servicio del Fondo establecido con la toma física de inventarios realizada durante la vigencia fiscal de 2004 y selectivas realizadas en 2005, las diferentes sub-cuentas que lo integran fueron conciliadas y ajustadas de acuerdo a observación emitida por este ente de control en informe correspondiente a la vigencia de 2004. 

3.3.8  Bienes de Beneficio y uso Público 17000
Su saldo es de $5.600.1 millones  comprende las construcciones  en vías de comunicación y parques, pendientes de entregar a la Defensoría del Espacio Público  según actuaciones que se esperan de parte del DADEP.

3.3.9   Otros Activos 19000
Su saldo de $1.137.1 millones se encuentra constituido por pólizas de seguros que amparan los activos del Fondo y cubren diferentes responsabilidades, materiales y suministros, Obras y mejoras en propiedad ajena, dentro de las cuales se encuentran las inversiones efectuadas en centros educativos, hospitales, jardines infantiles y salones comunales, bienes entregados en comodato y responsabilidades. 

Dentro del rubro 1950 Responsabilidades Existen saldos sin solucionar como el correspondiente a contrato de compra venta CPV5/2000 UEL Secretaria De Gobierno por $ 24.4 millones y saldos de hurtos sin solucionar $4.9 millones de los años 2002 y 2003 más el movimiento correspondiente al año 2005 por $3.8 millones sobre los cuales la oficina jurídica debe pronunciarse en lo referente a la recuperación de los valores que no fueron cubiertos por la aseguradora por efectos del deducible aplicado. Las acciones de mejoramiento serán tenidas en cuenta para el Plan de mejoramiento. 

Este rubro en la cuenta 1970 intangibles refleja deferencia por valor de $4.7 millones compensada entre las sub-cuentas  197007 licencias, que en formato CGN-96-001 presenta un saldo por valor de $16.1 millones y en libro mayor refleja un saldo de $11.4 millones  y la cuenta 197008 Software, que en formato CGN-96-001 presenta un saldo por valor de $55.3 millones y en libros mayores un valor de $60.1 millones.

3.3.10  Provisión Para Contingencias 2710
El Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda no registra dentro de sus estados contables valores en esta cuenta, por concepto de contingencias, litigios o procesos judiciales relacionados con la contratación suscrita, ni por otro tipo de conceptos. Es importante aclarar que la personería jurídica y su  representación, esta en cabeza de la Alcaldía Mayor por intermedio de la Secretaria General, Oficina de procesos judiciales y en la cual según información obtenida en el FDL-PA no reposan expedientes en su contra. 

3.3.11  Litigios o Demandas 9120
Esta cuenta de orden se maneja en la sub cuenta 912004- Administrativos. Corresponde a los valores de las Resoluciones con las cuales se impone inicialmente las multas por violación a las normas de espacio público, las de funcionamiento de establecimientos de comercio que funcionan en la localidad y las impuestas por violaciones a la normatividad de construcción y urbanismo.  Estas resoluciones que son actos administrativos cuentan con el derecho al debido proceso, que contempla los recursos de apelación y reposición; por lo cual los valores allí registrados $1.237 millones, no constituyen derechos ciertos por cuanto no corresponden a Resoluciones en firme. El objetivo de registrar estos valores corresponde al de llevar un control de las actuaciones tanto de las asesorías jurídica y de obras de la Alcaldía Local de Puente Aranda.

3.3.12. Patrimonio 31
Su saldo de $21.732.6 millones compuesta por el 100% de la participación del Distrito Capital y los resultados de los diferentes ejercicios fiscales. El capital fiscal que revelaba un valor de $25.813.9 millones se vio afectado por el déficit de la vigencia por $1.329.8 millones, el deterioro por los bienes de Beneficio y uso público $ 1.757.9 millones y el efecto del saneamiento contable en la vigencia por la suma de $993.4 millones.

3.3.13. Ingresos 40
Su saldo de $6.207.1 millones comprende como principal fuente, las transferencias de la Administración Central, ingresos por concepto de multas, fotocopias, y venta de pliegos de licitaciones.

3.3.14. Gastos 50
Su saldo de $7.537 millones: Verificados los soportes de los gastos registrados en el balance de prueba a diciembre 31 de 2005, se encuentran  valorados y registrados de conformidad con el Plan anual de compras, a fin de cumplir con la ejecución del rubro inversión social donde se contabiliza la inversión de cada uno de los sectores, así como los ajustes a ejercicios anteriores.

3.3.15 Saneamiento Contable

El Comité Técnico de saneamiento contable se creo mediante la Resolución 001 de 2003, en cumplimiento de la Ley 716 de 2001

En aplicación de procesos administrativos y con base  en cuatro (4) actas de saneamiento contable elaboradas durante la vigencia se llevaron a cabo la depuraciones de  rubros con resoluciones Nos -01-2005  y 02-2005 las cuales en su parte resolutiva retiran del Balance partidas correspondientes a las cuentas: Ajustes por Inflación Bienes en Comodato, Amortizaciones de Bienes en Comodato, Ajustes por inflación Bienes de Beneficio y uso público y bienes entregados a terceros. Dichas Resoluciones están soportadas con fichas y actas de saneamiento, diligenciadas por los responsables del proceso de saneamiento. 

3.4. EVALUACIÓN AL  PRESUPUESTO

3.4.1 Ejecución Activa 

Para la vigencia fiscal de 2005 el FDL-PA contó con un presupuesto inicial de $22.166.4 millones, liquidado mediante Decreto Local No. 005 de febrero de 2005 al cual se le realizo una adición presupuestal  por valor de  $12.059.2 millones, quedando un presupuesto definitivo de $23.372.4 millones.

Como producto de la verificación de cifras y examen de los informes de la Tesorería Distrital que originaron registros en el sistema de información presupuestal y el informe de ejecución del presupuesto de rentas e ingresos del FDL PA a 31 de diciembre de 2005, se determinó que:

Las partidas incluidas en el presupuesto del FDL-PA corresponden a las contenidas en el decreto de liquidación arriba señalado.

Los ingresos se imputaron de acuerdo a los códigos y nombre establecidos en el presupuesto liquidado para 2005.
La Oficina de Presupuesto llevó los registros para cada uno de los códigos del presupuesto aprobado para la vigencia 2005 de manera apropiada.

Los saldos presentados en la ejecución presupuestal de ingresos corresponden a las presentadas en el sistema de presupuesto distrital PREDIS manejado por la Secretaría de Hacienda Distrital para todas las entidades.

Los ingresos percibidos en el periodo corresponden con el movimiento de Tesorería Distrital y se encuentran registrados en los estados contables afectando las cuentas correspondientes según el concepto de las operaciones.

Se pudo constatar que la ejecución de rentas e ingresos a 31 de diciembre de 2005, fue eficaz en razón a que alcanzo un 94.8% correspondiente a $ 22.031.7 millones quedando un saldo por recaudar de tan solo $ 13.340.6 millones.

CUADRO No. 11
EJECUCIÓN PRESUPUESTO RENTAS E INGRESOS 2005
Millones de $

	RUBRO
	PPTO.

DEFINITIVO
	RECAUDOS
	SALDO POR

RECAUDAR 

	
	
	$
	%
	

	1.                   Disponibilidad Inicial
	23.372.4
	11.027.4
	47.1
	12.345.4

	2.1.                Ingresos Corrientes
	12.344.9
	11.004.2
	89.1
	1.340.6

	2.2.               Transferencias
	12.280.8
	10.919.2
	88.9
	1.361.6

	2.2.4.05.01   Vigencia 
	11.914.0
	10.552.4
	88.5
	1.361.6

	2.2.4.05.02   Vigencia anterior
	366.8
	366.8
	100
	0.0

	2.4.               Recursos de Capital
	10.0
	13.6
	1.36
	-3.6

	TotTotal Ingresos+Disponibilidad
	23.372.4
	22.031.7
	94.8
	1.340.6


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital PREDIS

El 88.9% de los ingresos recaudados corresponden a Transferencias de la administración central, hecho este que demuestra la gran dependencia del Fondo de Desarrollo Local de la Administración Central y la dificultad para generar recursos propios que le permitan con autonomía adelantar los distintos proyectos y obras en el momento oportuno.

3.4.2.
Ejecución Pasiva 

Se comprobó que las partidas incluidas en el presupuesto de inversión corresponden a las señaladas en el Decreto Local No.  005 de febrero de 2005 “Por el cual se liquida el presupuesto de rentas e  ingresos y de gastos e inversión de la vigencia fiscal de 2005 del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda”.

La Oficina de Presupuesto llevó los registros para cada uno de los códigos del presupuesto aprobado para la vigencia 2005 de manera apropiada, según lo señalado por el sistema PREDIS.

Los saldos presentados en el informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversión a 31 de diciembre de 2005 fueron contrastados con los saldos de contabilidad presentados en la aplicación sistematizada y no se determinaron diferencias; igualmente se verificó a partir de los documentos examinados que la oficina de presupuesto expidió los certificados de disponibilidad presupuestal con anterioridad a la fecha de la firma de los compromisos pactados, se constató la existencia de apropiación presupuestal y que el objeto del gasto correspondió al rubro presupuestal afectado.
Los gastos de inversión corresponden a proyectos inscritos en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Puente Aranda sin indiferencia”, los cuales se encuentran registrados en el Banco de Programas y Proyectos, y hacen parte del presupuesto anual aprobado para la vigencia fiscal 2005.

Se constató que el valor registrado como giro en el presupuesto corresponde al valor bruto que se observa en las órdenes de pago y que éstas se encuentran adecuadamente soportadas y relacionadas en proyectos de inversión debidamente incluidos dentro de los rubros del Plan de Desarrollo Local.

Al finalizar la vigencia de 2005,  el total de la ejecución fue del 96.8% equivalente a $22.629,0 millones, de los cuales el 36.5% ($ 8.545.0 millones) de los compromisos fueron adquiridos por el Fondo se realizó en el mes de diciembre, teniendo en cuenta que al finalizar el mes de noviembre solo se había comprometido el 60.2% del presupuesto definitivo del Fondo. Esto evidencia que ante la irregularidad en la situación de los recursos o ante la indefinición de las prioridades en materia de inversión, improvisación y mala planeación de las estrategias y actividades del Fondo de Desarrollo en materia presupuestal.

CUADRO No. 12
EJECUCIÓN GASTOS E INVERSIÓN DICIEMBRE 31 DE 2005
Millones de $

	RUBRO
	PREUPUESTO

DEFINITIVO
	GIROS
	PRESUPUESTO EJECUTADO

	COD
	NOMBRE
	
	$
	%
	$
	%

	3
	Gastos
	23.372.4
	9.775.7
	41.8
	22.629.0
	96.8

	331
	Inversión Directa
	13.128.5
	2.467.1
	18.7
	12.385.7
	94.3

	336
	Obligaciones por Pagar
	10.243.8
	7.308.5
	71.3
	10.243.3
	99.9


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital PREDIS

La ejecución de la Inversión Directa alcanzo un 94.3% por valor de $ 12.385.7 millones que corresponde a una aceptable eficacia, mientras que fue ineficiente en el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros) tan solo alcanzo un 18.7% ($ 2.467.1 millones), demostrando un incumplimiento de las metas y por ende un atraso en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. 

Estos resultados nos permiten afirmar que los recursos no se ejecutaron oportunamente en la vigencia anterior afectando consecuentemente a la comunidad de la localidad que no fue beneficiada con la solución de los problemas identificados y para los que se formularon proyectos en la vigencia 2005.

CUADRO No. 13
EJECUCION PRESUPUESTAL  DICIEMBRE 2005

INVERSION DIRECTA

                                Millones de $

	RUBRO
	PREUPUESTO

DEFINITIVO
	GIROS
	PRESUPUESTO EJECUTADO

	COD
	             NOMBRE
	
	$
	%
	$
	%

	331
	Inversión Directa
	13.128.5
	2.467.1
	18.7
	12.385.7
	94.3

	3311201
	Eje social 
	5.240.0
	104.3
	1.9
	4.944.9
	94.3

	3311202
	Eje Urbano Regional
	4.958.7
	1.216.6
	24.5
	4.852.5
	97.8

	3311203
	Eje Reconciliación
	1.444.8
	285.7
	19.7
	1.320.8
	91.4

	3311204
	Objetivo gestión Pública
	1.485.0
	860.4
	57.9
	1.267.4
	85.3


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital PREDIS.
La estructura de Inversión del Distrito, se encuentra enmarcada dentro de cuatro (4) objetivos del Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin indiferencia”, los mismos en que se encuentra estructurado el Plan de Desarrollo Local “Puente Aranda sin indiferencia”, a saber: Eje social, Eje Urbano regional, eje de Reconciliación y Gestión Publica Admirable.

Los tres primeros objetivos son ejecutados por las UEL mientras que Gestión Publica Admirable le corresponde al Fondo de Desarrollo Local.
Las Unidades Ejecutivas Locales en cumplimiento de dichos primeros tres(3) objetivos, les correspondió ejecutar el 88,6% del presupuesto asignado para inversión directa, para tal efecto contó con un presupuesto definitivo de $11.643.5 millones, alcanzando una ejecución por valor de $11.118.2 millones (95,4%), de los cuales giró el 14,4% por valor de $1.606,6 millones, los que nos permite concluir la mala gestión en la ejecución de los proyectos de Inversión, puesto que el valor restante (85%) apenas fue comprometido al finalizar la vigencia.
3.4.3.
 Reservas Presupuestales 

El FDL-PA constituyó reservas presupuestales por valor de $8.886.5  millones a 31 de diciembre de 2005, de las cuales giró la suma de $6.149.4 millones durante 2005, para una ejecución efectiva del 69.2% 
Se produjo la anulación de varias disponibilidades presupuestales correctamente expedidas y registradas para crear las correspondientes obligaciones por pagar de la vigencia 2006.

3.4.3.1. Cierre  Presupuestal 
Con respecto al cierre presupuestal se cumplió con el programa de auditoria elaborado para tal fin con el objetivo principal de establecer la efectividad, legalidad y oportunidad de las operaciones y registros en la ejecución y cierre presupuestal, dando como resultado los siguientes registros: 

El objetivo principal es establecer la efectividad, legalidad y oportunidad de las operaciones y registros en la ejecución y cierre presupuestal de cada uno de los Fondos de Desarrollo Local, con sujeción integral a los principios que regulan tanto el Sistema Presupuestal como la  ejecución presupuestal, programo visitas administrativas a los diferentes sujetos de control  el 31 de diciembre de 2005, y el  03 de enero de 2006, para verificar y documentar el cierre de  la vigencia 2005.
Aplicadas las pruebas respectivas se determinó que las operaciones de los saldos presentados en el informe de ejecución presupuestal, a diciembre de 31 de 2005 de rentas e ingresos; igualmente, se observó que los gastos e inversiones ejecutados están debidamente registrados en el PREDIS y formalmente sustentados en soportes; razón por la cual se determina que dichas operaciones son razonables, toda vez que registran las reales actividades de la ejecución presupuestal de cada una de las entidades.

Sin embargo, en algunos casos se presentaron inconsistencias que evidencian deficiencias en el control interno, ciertos valores no fueron constituidos en su momento como Reserva Presupuestal, o en vigencias posteriores como Pasivo Exigible; se efectuaron registros presupuestales, sin tener la certeza documentada del perfeccionamiento del compromiso
3.4 4.
Control Interno Presupuestal.
Una vez practicadas las pruebas de auditaría se determinó que el proceso presupuestal y sus registros se consideran confiables, permitiendo tener la certeza del cumplimiento normativo, la idoneidad de los procedimientos presupuestales y el cabal cumplimiento de los principios presupuestales en cada una de sus etapas. 

De las partidas examinadas según prueba selectiva, se verificó que la oficina de presupuesto expidió los certificados de disponibilidad presupuestal con anterioridad a la fecha de la firma de los compromisos pactados, se constató la existencia de apropiación presupuestal y que el objeto del gasto correspondió al rubro presupuestal afectado.

Igualmente, los certificados de registro presupuestal se expidieron en la misma fecha o con posterioridad a la fecha de la firma de los compromisos adquiridos.

Se verificó que los gastos de inversión corresponden a proyectos inscritos en el Plan de Desarrollo Local, los cuales se encuentran registrados en el Banco de Programas y Proyectos, y hacen parte del presupuesto anual aprobado para la vigencia fiscal 2005.
Se constató que el valor registrado como giro en el presupuesto corresponde al valor bruto que se observa en las órdenes de pago y que éstas se encuentran adecuadamente soportadas y relacionadas en proyectos de inversión arriba señalados y que corresponden al Objetivo Gestión Pública Admirable.
3.4.5 Indicadores 

Con el propósito de evaluar el comportamiento de la gestión presupuestal desarrollada por parte de los responsables del Fondo de desarrollo Local, se diseñaron y aplicaron los siguientes indicadores:

Porcentaje de Ejecución = 

Presupuesto Ejecutado * 100

Presupuestal




Presupuesto Disponible

Porcentaje de Ejecución 2005=  

$ 22.629.0 millones   * 100







$ 23.372.4 millones

Porcentaje de Ejecución Presupuestal
= 96.8 %

Este indicador refleja el porcentaje de ejecución presupuestal del FD-PA, durante la vigencia 2005, mostrando un aparente nivel de eficacia aceptable; sin embargo, la mayor parte de esta ejecución corresponde a recursos comprometidos para ser cancelados en la vigencia siguiente.
Porcentaje del Saldo de Apropiación =
Presupuesto no comprometido * 100

    





  Presupuesto Disponible


Porcentaje del Saldo de Apropiación =
$  743.3 millones    * 100







$ 23.372.4 millones 

Porcentaje del Saldo de Apropiación =
3.1%

 

Este indicador muestra el porcentaje de recursos que no fueron utilizados por el FDL-PA, durante la vigencia 2005, confirmando los conceptos emitidos sobre la ineficacia e ineficiencia en cuanto a la mala planeación en la ejecución de los recursos.

Porcentaje de Ejecución Autorizaciones de Giro = Autorizaciones de Giro  * 100








      Presupuesto Disponible

Porcentaje de Ejecución Autorización de Giro =        $  9.775.7 millones   * 100







                    $  23.372.4 millones 

Porcentaje de Ejecución Autorizaciones de Giro = 
41.8 %

El porcentaje de ejecución por autorizaciones de giro señala que del total presupuestado para la vigencia 2005, solamente el 41,8% de los recursos se giraron, esto representa un nivel bajo de eficiencia en el manejo de los recursos.

Participación Obligaciones = 

Obligaciones por Pagar  * 100

Por Pagar




Presupuesto Disponible

Participación Obligaciones =  

$ 10.243.8 millones  * 100

Por Pagar




$ 23.372.4 millones

Participación Obligaciones = 

 43.2 %

Por Pagar

Del total del presupuesto disponible para la vigencia 2005, el 43,2% correspondió a recursos de otras vigencias que quedaron en reserva, lo que indica una baja gestión en la ejecución de los proyectos del año 2005, por cuanto no se cumplió con la meta de giros de la vigencia anterior, lo que se reflejó en una deficiente ejecución física de los proyectos de inversión.

3.5. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN. 

Producto de la evaluación realizada a la contratación celebrada en la vigencia del 2005, de un total de 23 convenios interadministrativos celebrados durante el año, el equipo auditor adelantó la revisión de 12 de ellos, por un valor total de $2.961.7 millones, encontrándose que los convenios, por haber sido suscritos al finalizar la vigencia, no habían sido perfeccionados debidamente, presentando algunas observaciones, que de todas formas permiten asegurar que estos se ajustan a lo dispuesto por la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.
3.6. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS
3.6.1 Evaluación al Plan de Desarrollo.
La evaluación integral de la gestión y resultados presentada por el FDLPA para la vigencia de 2005,  será realizada a partir de los resultados obtenidos de la ejecución del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Puente Aranda sin Indiferencia, adoptado mediante Acuerdo Local No. 05 del 31 de agosto de 2004, por parte de la Junta Administradora Local de Puente Aranda.

El objetivo General de dicho Plan es el de avanzar en la construcción colectiva de una localidad moderna y humana, incluyente, solidaria y comprometida con la erradicación de la pobreza vergonzante, con una gestión pública que genere confianza a partir de los procesos de participación ciudadana, control social y compromiso con las diferentes instancias de participación, en coordinación con las políticas distritales.

El Plan de desarrollo del Fondo ha sido estructurado para que los recursos de inversión se ejecuten en cuatro ejes fundamentales: social, urbano-regional, Reconciliación y gestión Pública humana

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para esta localidad, resulta difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de estas inversiones en la satisfacción de las necesidades de la comunidad; así observamos que el monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 para la localidad, como inversión directa ascendió a la suma de $13.128.5 millones alcanzo una ejecución de 94.3%, mientras que los giros registraron solamente el 18.7% por valor de $2.467.1 millones, reflejándose en el escaso avance físico de los proyectos donde la mayoría no lograron ningún porcentaje de cumplimiento.

Se logró apreciar que para su cumplimiento, fueron inscritos 29 proyectos dentro de los cuatro (4) ejes en que se haya estructurado el Plan de desarrollo y se celebraron ochenta y cuatro (84) contratos para dar cumplimiento a las metas del plan por valor de $10.836.6 millones y solo se suscribieron entre enero y noviembre 19 de ellos mientras que los sesenta y cinco (65) restantes durante el último mes de la vigencia, es decir el 77% del total contratado; adicionalmente, para efectos de esta evaluación fueron seleccionados nueve de ellos pertenecientes a distintos ejes así:

3.6.1.1 Eje social 

Busca mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, fomentar el desarrollo autónomo, solidario y comunitario, con prioridad en las personas y grupos en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y la inclusión social de sus derechos.

Para tal efecto se le asigno un presupuesto de $5.240.0 millones, ejecutándose el 94.3% por valor de $4.944.9 millones, pero con unos giros de $104.3 millones equivalentes al (1.99%).

CUADRO No. 14
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005




                             Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	PRESUPUESTO

GIRADO
	% 

 

	SOCIAL
	4.944.9
	104.3
	1.99%

	URBANO REGIONAL
	4.852.5
	1.216.6
	24.5%

	RECONCILIACION
	414.3
	177.0
	42.2%

	GESTION PCA. HUMANA
	1.267.4
	860.4
	57.9%

	TOTAL
	11.479.1
	2.178.3
	18.9%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

Esta situación podría estar en contra de lo dispuesto en el literal e) del artículo 3º de la ley 152 de 1994 que determina  que para asignar prioridad del gasto público social y  (“)…para asegurar la consolidación progresiva del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población….”….”se deberá tener como criterio especial en la distribución territorial del gasto público el número de personas con necesidades básicas insatisfechas, la población y la eficiencia fiscal y administrativa, y que el gasto público social tenga prioridad sobre cualquier otra asignación…(“)
Por otra parte se incumpliría también con lo dispuesto en el literal f) del artículo 3º de la Ley 152 de 1994 que expresa que “Con el fin de asegurar la real ejecución de los planes programas y proyectos que se incluyan en los planes de desarrollo nacionales y de las entidades territoriales, las respectivas autoridades de planeación propenderán porque aquellos tengan cabal culminación”.

La anterior información nos permite inferir acerca de la mala gestión de la administración en la ejecución de los proyectos de inversión, en donde se dejaron de invertir dineros públicos que fueron programados para beneficiar a una población vulnerable como son las cabezas de familia. 
3.6.1.1.1 No se adjunta certificado de disponibilidad presupuestal en los contratos Nos. 16-007-05 y 84 y 16-0035-05 suscritos con la UEL-IDCT para la realización de una comparsa con ocasión de la fiesta de Bogotá y la promoción de la casa museo Antonio Nariño.

La Ley 87 de 1933, en su artículo 2º Literal e) expresa que la organización debe “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros” y en el literal f) “Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presentan en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos;”
La falta de estos certificados, puede ocasionar que se realicen pagos sin el debido respaldo presupuestal y a que se creen obligaciones que excedan las partidas apropiadas en los rubros presupuestales y por esa vía a que se configure desviación de los recursos del Distrito Capital. 
Una vez valorada la respuesta dada a la anterior observación, no se acepta y en consecuencia se constituye en una observación administrativa que deberá ser incluida en el Plan de mejoramiento para su posterior evaluación.

3.6.1.2 Eje Urbano Regional 

Tiene como objetivo avanzar en la construcción de una localidad moderna, humana y ambientalmente sostenible, que promueva el ejercicio de sus derechos colectivos, integrada en el territorio a través del fortalecimiento de las UPZ dentro del contexto de ciudad – región; competitiva en su economía y participativa en su desarrollo, que contribuya al crecimiento económico la equidad y la inclusión social.
Para tal efecto se le asigno un presupuesto de $4.852.5millones, ejecutándose el 97.8% por valor de $4.852.5 millones, pero con unos giros de $1.216.6 millones equivalentes al (24.5%).

3.6.1.3 Eje Reconciliación 

Mediante este Eje se busca propiciar y dinamizar  una cultura de la solidaridad , la participación, el control social, la responsabilidad y el respeto a la vida , de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sirvan de impulso y escuela para la reconciliación y la tolerancia de todos los habitantes de la localidad.

Para tal efecto se le asigno un presupuesto de $418.7 millones, ejecutándose el 96.9% por valor de $414.3 millones, pero con unos giros de $177.0 millones equivalentes al (42.2%).

3.6.1.4 Gestión Pública Humana

Mediante este objetivo se busca fortalecer la gestión local haciéndola humana, sostenible y eficaz para garantizar el respeto por los ciudadanos de la localidad, como condición fundamental para el logro de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local. La administración se ha fijado un objetivo institucional para estar al servicio de sus habitantes, razón por la cual tendrá como prioridad fortalecer y desarrollar la organización local.

Para tal efecto se le asigno un presupuesto de $1.485.0 millones, ejecutándose el 85.3% por valor de $1.267.4 millones, pero con unos giros de $860.4 millones equivalentes al (57.9%).

Las metas formuladas en el Plan de Desarrollo 2005-2008 “Puente Aranda sin indiferencia”, tuvieron un bajo cumplimiento en la vigencia 2005 de tan solo 13,0% en promedio, puesto que durante la vigencia se celebraron ochenta y cuatro (84) contratos para dar cumplimiento a las metas del plan y solo se suscribieron entre enero y noviembre 19 de ellos, la mayoría en etapa de ejecución; mientras que los sesenta y los cinco (65) restantes durante el último mes de la vigencia, es decir el 77% del total contratado.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

Esta situación no permite evidenciar un adecuado cumplimiento a las metas y objetivos del Fondo por lo que contravendría lo dispuesto en los literales b), c), d) y g) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
3.6.2.     EVALUACION DE BALANCE SOCIAL
 
La evaluación del informe de Balance Social busca identificar que resultados de gestión social alcanzo el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, de tal forma que permita identificar la población beneficiada como resultado de la aplicación de las políticas públicas ejecutadas a través de los proyectos de inversión contemplados en el Plan de Desarrollo Local vigencia 2005.
 
Igualmente se deben señalar los factores que incidieron en la obtención de los resultados y determinar si se produjo mejoramiento o no en la calidad de vida de la población objeto de la acción local, que de acuerdo con el principio de Equidad, la inversión social debe estar distribuida en sectores como salud, seguridad social, educación, servicios públicos, vivienda, mantenimiento de vías, recreación y deporte, cultura y prevención y atención de desastres. 
 
La Administración del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda no ejecuto eficazmente la inversión a través del Plan de Desarrollo y de esta forma no se atendió de forma oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la comunidad mas necesitada. Como se puede observar en la matriz siguiente los giros en la mayoría de los proyectos no presentaron ejecución, originando contrataciones con un año de atraso.
CUADRO No.15 
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL POR PROBLEMA SOCIAL – VIGENCIA 2005
Millones de pesos
	PROBLEMA SOCIAL
	PROYECTOS
	PRESUPUESTO ASIGNADO
	COMPROMISOS
	GIROS
	% EJEC

	.         Malla vial


	1735
	2.524.5
	1.443.9
	1.080.6
	0

	Contaminación ambiental
	2594
	400.6
	400.6
	0
	0

	Desnutrición
	2540
	731
	731
	0
	0

	 Seguridad
	1723
	234.7
	57.6
	176.9
	91.5

	
	2635
	179.5
	179.5
	0
	0


Fuente: Cuenta anual rendida por el FDLPA, febrero de 2006.
 
En el informe de Balance Social, el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, identifico como problemáticas prioritarias a resolver las siguientes: 
 
1.      Malla vial
2.      Contaminación ambiental
3.      Desnutrición

4.   Seguridad
  
3.6.2.1 Malla Vial
La Localidad de Puente Aranda por su ubicación y conformación de sectores residencial, comercial e industrial, es considerada una de las más transitadas de toda la ciudad, motivo por el cual, la malla vial requiere de un mantenimiento continuo y acertado.

En particular, es la fluidez de tráfico pesado, uno de los mayores factores involucrados en el proceso de deterioro por el cual atraviesan actualmente las vías, lo cual no ocasiona solamente un difícil acceso vehicular y peatonal para los usuarios, sino que también se convierte en focos de generación de enfermedades y de contaminación ambiental.
La malla vial local construida se encuentra en permanente proceso de deterioro debido al tránsito constante de vehículos por lo que se hace necesario realizar acciones para su mantenimiento que permitan mantener o prolongar la vida útil de los pavimentos existentes.
Según diagnóstico del Instituto de Desarrollo Urbano - I.D.U., 2004, se ha calculado el costo total de rehabilitación de la malla vial local de la Localidad de Puente Aranda en $231.000 millones de pesos a precios de 2004.   
Para la vigencia 2005, de acuerdo a los lineamientos establecidos por parte de la UEL del Instituto de Desarrollo Urbano Distrital, y teniendo en cuenta los objetivos y programas incluidos en el Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008, la Administración invirtió los recursos asignados a través del Plan de Inversión, en tres (3) componentes con el fin de adelantar una política efectiva y eficaz respecto de la intervención, mantenimiento y recuperación de la malla vial local, la cual se encuentra bastante deteriorada, de conformidad con el diagnóstico presentado por el Instituto  de Desarrollo Urbano – IDU:

1. Rehabilitación de vías (Diagonal 2ª entre Avenida Calle 3 y Carrera 66)

2. Mantenimiento vial de los Corredores de Movilidad Local (Convenio 50 / 50 con IDU)

3. Reparcheo Vial (Convenio con IDIPRON)

Como resultado de la evaluación de la Contraloría de Bogotá, se evidenció que en cumplimiento de las acciones derivadas del proyecto No. 1735, no se ha realizado  hasta la fecha del examen acción alguna tendiente a la solución de este problema social identificado; por consiguiente la comunidad seguirá siendo afectada a pesar de  presentar acciones tendientes a solucionar este problema.     

3.6.2.2. Contaminación Ambiental
La Localidad de Puente Aranda está conformada por 1.794 manzanas, 700 de ellas de uso industrial y cerca se 800 residenciales, se entiende que gran parte de su problemática ambiental está asociada a la actividad industrial, entre ellos:

La contaminación del aire: debido principalmente a las descargas industriales lo que provoca enfermedades respiratorias, especialmente en niños.
Contaminación acústica provocada principalmente por el ruido de los automotores.

Contaminación visual: por publicidad del comercio, construcción y transporte.
Contaminación acuífera: Existen cuatro canales que transportan aguas lluvias y drenajes de aguas negras provenientes de conexiones clandestinas y residuos líquidos industriales.
Riesgos químicos: funcionan alrededor de 20.200 establecimientos comerciales e industriales.
Manejo de residuos sólidos: Existen depósitos de basuras en espacio público, y no hay un adecuado manejo de los residuos sólidos.  

Adicionalmente, la Localidad cuenta con 4 canales, que son: río Fucha (3.500 m), Comuneros (2.200 m), la Albina (1.600 m) y río Seco (1.800 m), para una extensión total de 9.100 m. Los canales, como cuerpos de agua, cumplen la función de contribuir al manejo natural de aguas lluvias (control de inundaciones) y la integración paisajística. Sin embargo, estos canales transportan aguas lluvias y drenajes de aguas negras provenientes de conexiones clandestinas, así como residuos líquidos industriales, razón por la cual presentan un avanzado estado de contaminación por basuras, polución térmica, descargas de origen industrial, orgánico y líquidos de residuos domésticos.

Al respecto, la Secretaría Distrital de Salud señala que los problemas ambientales en los canales se generan a partir del taponamiento de alcantarillas como consecuencia de la presencia de un gran volumen de basuras que obstruyen los ductos, la cual se deriva, a su vez, de la falta de educación de la comunidad, que arroja los residuos indiscriminadamente en las riberas de los canales. (Fuente: Recorriendo Puente Aranda. Diagnostico físico y socioeconómico de las Localidades de Bogotá D.C. Secretaria de Hacienda y Departamento de Planeación Distrital. 2004)

Finalmente, el problema de los residuos producidos por la sociedad en todas sus actividades, su manejo y disposición, usualmente se percibe como un asunto de saneamiento básico (entendido como la necesidad de un buen servicio de aseo, junto con la potabilización de agua para consumo humano y con la adecuada disposición de excretas). Enfocado de esta forma, es un problema típicamente urbano inherente a las concentraciones poblacionales, pero por otro lado es un problema ambiental si se considera que viene afectando irreversiblemente la dinámica natural.

Para la vigencia 2005, la Administración de acuerdo a los lineamientos establecidos por parte de la UEL del Departamento Administrativo del Medio Ambiente y teniendo en cuenta los objetivos y programas incluidos en el Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008, la Administración invirtió los recursos asignados a través del Plan de Inversión, en cuatro (4) componentes, con el fin de contribuir en la mitigación de los problemas ambientales más sentidos son los relacionados con la contaminación atmosférica, la congestión vial, el ruido, el avanzado deterioro del suelo, el agotamiento y contaminación de cuencas hídricas, manejo inadecuado de residuos sólidos, le deterioro de las zonas verdes de los espacios públicos y su invasión; excesivo y desordenado crecimiento de la ciudad que conlleva al deterioro del sistema ambiental local y distrital y finalmente en un componente de formación ambiental.

Como resultado de la evaluación de la Contraloría de Bogotá, se evidenció que en cumplimiento de las acciones derivadas del proyecto No. 2594, no se ha realizado  hasta la fecha del examen acción alguna tendiente a la solución de este problema social identificado; por consiguiente la comunidad seguirá siendo afectada a pesar de  presentar acciones tendientes a solucionar este problema.     

3.6.2.3  Desnutrición
La Localidad de Puente Aranda cuenta con una población de 288.890 habitantes según la encuesta de hogares de 2003. Se encuentra dividida en cinco (5) UPZ, a saber: Ciudad Montes, San Rafael, Muzú, Puente Aranda y Zona Industrial. La Localidad tiene un gran porcentaje de población flotante constituida por los asalariados de establecimientos industriales, comerciales y de servicios, y la población flotante de la Cárcel Nacional La Modelo. Cuenta con 68,265 Hogares, 41.715 viviendas y un promedio de 3.62 personas por hogar. La modalidad de residencia es el arriendo. Las personas con más bajos recursos económicos habitan en inquilinatos, lo que genera condiciones de hacinamiento en estos espacios para las familias.

La localidad ha sido subestimada, ya que existen algunos sectores de la misma, en especial en los barrios Trinidad Galán, Puente Aranda, Alcalá, Cundinamarca, Asunción, Bochica y Salazar Gómez, entre otros, en los que predominan los inquilinatos, caracterizados por una alta densidad poblacional y por la existencia de condiciones físicas deficientes, a pesar de lo cual se encuentran clasificados dentro del estrato 3, en lugar de los estratos 1 y 2. Esto ocurre en detrimento de la calidad de vida de la población que habita dichos sectores, ya que limita sus posibilidades de acceder a los programas sociales que ofrece el Distrito. ((Fuente: Recorriendo Puente Aranda - Diagnóstico físico y socioeconómico de las localidades de Bogotá, D.C. 2003)

La localidad de Puente Aranda registra una incidencia inferior al promedio distrital en lo que respecta a la Desnutrición crónica: (10.0% vs. 15.4% en 2002) durante1997-2002 (Fuente: Sistema de Vigilancia Nutricional - SISVAN). En el 2002, la Localidad registra la cuarta menor incidencia de este tipo de desnutrición en el Distrito, sólo antecedida por las localidades de Antonio Nariño, Teusaquillo y Rafael Uribe Uribe

En lo que respecta a la Desnutrición aguda el indicador de la Localidad ha sido variable a lo largo del periodo. Mientras que durante los años 1997 y 1998 el indicador mostró niveles cercanos al promedio distrital, en 1999 registró una tasa que superó ampliamente este promedio. Durante los años 2000 y 2001 mostró un comportamiento favorable respecto al promedio del Distrito, y por último, en 2002 pasó a registrar una tasa superior al promedio distrital, con lo cual la Localidad se ubica como la tercera con mayor incidencia de este tipo de desnutrición durante ese año (7,7% vs 6.3% en el Distrito).

En lo que respecta a la Desnutrición aguda el indicador de la Localidad ha sido variable a lo largo del periodo. Mientras que durante los años 1997 y 1998 el indicador mostró niveles cercanos al promedio distrital, en 1999 registró una tasa que superó ampliamente este promedio. Durante los años 2000 y 2001 mostró un comportamiento favorable respecto al promedio del Distrito, y por último, en 2002 pasó a registrar una tasa superior al promedio distrital, con lo cual la Localidad se ubica como la tercera con mayor incidencia de este tipo de desnutrición durante ese año (7,7% vs 6.3% en el Distrito).

En lo que respecta a la Desnutrición aguda el indicador de la Localidad ha sido variable a lo largo del periodo. Mientras que durante los años 1997 y 1998 el indicador mostró niveles cercanos al promedio distrital, en 1999 registró una tasa que superó ampliamente este promedio. Durante los años 2000 y 2001 mostró un comportamiento favorable respecto al promedio del Distrito, y por último, en 2002 pasó a registrar una tasa superior al promedio distrital, con lo cual la Localidad se ubica como la tercera con mayor incidencia de este tipo de desnutrición durante ese año (7,7% vs 6.3% en el Distrito).

Adicionalmente, los estudios del DABS evidencian la existencia de una franja importante de menores con edades entre 0 y 5 años que se encuentran en riesgo de desnutrición, por lo cual se hace urgente una intervención en esta población para evitar que este problema se presente y en un futuro las cifras de desnutrición crónica aumenten.

Para la vigencia 2005, de acuerdo a los lineamientos establecidos por parte de la UEL del Departamento Administrativo de Bienestar Social, Secretaría de Educación Distrital y teniendo en cuenta los objetivos y programas incluidos en el Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008, la Administración invirtió los recursos asignados a través del Plan de Inversión, en dos (2) componentes, con el fin de garantizar el apoyo alimentario a la población vulnerable a través de estrategias del Programa Bogotá sin Hambre que permitan disminuir los índices de desnutrición crónica y aguda y contribuir a la permanencia de los niños y niñas en el sector educativo:
1. Apoyo alimentario en la modalidad de refrigerios

2. Creación y puesta en funcionamiento de un (1) comedor comunitario

Adicionalmente, los estudios del DABS evidencian la existencia de una franja importante de menores con edades entre 0 y 5 años que se encuentran en riesgo de desnutrición, por lo cual se hace urgente una intervención en esta población para evitar que este problema se presente y en un futuro las cifras de desnutrición crónica aumenten.
Como resultado de la evaluación de la Contraloría de Bogotá, se evidenció que en cumplimiento de las acciones derivadas del proyecto No. 2540, no se ha realizado  hasta la fecha del examen acción alguna tendiente a la solución de este problema social identificado; por consiguiente la comunidad seguirá siendo afectada a pesar de  presentar acciones tendientes a solucionar este problema.     

3.6.2.4  Seguridad
Según el diagnostico Local, la inseguridad ciudadana en la Localidad Puente Aranda radica principalmente en problemas como el hurto de vehículos, atracos, homicidios y hurto de residencias., unido lo anterior al deficiente control policial de los  delitos, debido a problemas relacionados con demoras en la atención policial,  escaso pie de fuerza de la policía, mala dotación de los CAI, al igual que un obsoleto Parque Automotor.   

La Localidad cuenta con la XVI Estación de Policía, que históricamente ha sufrido por falta de la  logística necesaria, como medios de transporte y carencia de equipos; que impiden el buen desempeño de su labor y por consiguiente, la falta de respuesta a los problemas  tale como hutos a vehículos, residencias y establecimientos de comercio, homicidios, lesiones comunes, entre otras.

Lograr que la XVI  Estación de Policía cubra el servicio público de seguridad y vigilancia, de manera oportuna  y eficaz,  redundando en una mejor y mayor atención a los requerimientos de la ciudadanía, contribuyendo así a transformar la ciudad, brindando un mejor vivir en ella, disfrutando de una manera más amplia sus posibilidades y recursos 

Como herramienta del control fiscal, la evaluación del balance social permite evaluar los resultados alcanzados en la implementación de las políticas generales de la localidad y dirigidas a lograr el bienestar general y de mejoramiento de la calidad de vida de la comunidad, así mismo tiene como finalidad establecer la equidad para el acceso, mejoramiento  y mantenimiento en la prestación de bienes y/o servicios e identificar el número y características de las personas  que se benefician de los mismos.

Las problemáticas establecidas durante la vigencia 2004, se encuentran plasmadas en el diagnóstico de la localidad como en el plan de desarrollo 2001-2004 para cada una de las UPZ, aspectos que permitieron elaborar el plan operativo anual de inversiones (POAI) como el proyecto de presupuesto de la vigencia, sin embargo es importante anotar que, dentro del diagnostico se  encuentra la problemática relacionada con el medio ambiente, la cual no la tuvieron en cuenta, por cuanto no contó con asignación presupuestal para la vigencia de 2004.
Limitantes que impiden realizar una adecuada evaluación del Balance Social para determinar el impacto generado en la población en la vigencia objeto de estudio: 

1)     La información presentada en los distintos formatos sobre indicadores no son verídicos y ajustados a la realidad, puesto que el 95% del valor de la contratación celebrada para ejecutar los proyectos se concretó al terminar la vigencia, por lo tanto no presentaron ningún avance que permitiera determinar resultados de beneficios, coberturas e impactos poblacionales. 

2)
Existen problemáticas permanentes y constantes, y las poblaciones siguen siendo iguales o superiores, lo cual requiere que los proyectos no solamente sean viables sino sostenibles en el tiempo, por lo tanto la evaluación acá realizada presentará la solución a las problemáticas para la vigencia de acuerdo a los presupuestos asignados. 

3) Aunque a la población, solo le interesan los beneficios recibidos, independientemente a la vigencia que correspondan los recursos, habría que realizar una evaluación posterior sobre la ejecución de las reservas presupuestales de la vigencia 2005, para conocer la calidad y beneficios de los servicios o de las obras.

4)    Dificultad para determinar el impacto de los proyectos y mejoramiento de la calidad de vida de la población, lo cual requiere realizar encuestas de satisfacción.

Como resultado de la evaluación de la Contraloría de Bogotá, se evidenció que en cumplimiento de las acciones derivadas del proyecto No. 1723 y 2635, solo se ha observado alguna acción en cumplimiento del proyecto 1723 y del proyecto 2635 no se ha realizado  hasta la fecha del examen acción alguna tendiente a la solución de este problema social identificado; por consiguiente la comunidad seguirá siendo afectada a pesar de  presentar acciones tendientes a solucionar este problema.     

La Administración del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda no ejecuto eficazmente la inversión a través del Plan de Desarrollo y de esta forma no se atendió de forma oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la comunidad mas necesitada, situación que se refleja en los bajos resultados sociales de la gestión del Fondo.

3.6.3 Evaluación de la Gestión Ambiental

Teniendo como base el Artículo 13 del  Decreto 061 del 13 de marzo de 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Distrital”, el Plan de Acción Ambiental de la Localidad de Puente Aranda consiste en:

· Registrar los proyectos e iniciativas ambientales radicadas por la comunidad en Alcaldía con el fin tener una base de datos (en el Banco de Programas y Proyectos).

· Revisar los proyectos radicados e inscritos en la base de datos junto con el Alcalde Local y el Coordinador Administrativo y Financiero.

· En el caso que los proyectos sean viables (cumplan con los lineamientos de las UEL y se encuentren priorizados dentro del Plan de Desarrollo Local y permitan cumplir sus metas) se asignan recursos locales y el Alcalde Local gestiona la cofinanciación con el fin de maximizar los recursos.

· Para la formulación y ejecución de los Proyectos la Alcaldía Local  coordina sus actuaciones de acuerdo a SIAC – Sistema Ambiental del Distrito Capital-  ya que es el conjunto de normas, actividades, recursos, programas e instituciones que regulan la gestión ambiental.

·  La Alcaldía Local coordina con el Sistema Ambiental Local (SIAL) la planificación y diseño, implementación y operación de los proyectos de  inversión y gestión, por medio de  reuniones periódicas.

· Los proyectos que se incorporan en el POAI son de gran impacto y por ende de alto potencial motivacional para los habitantes de la Localidad.

· La Administración busca generar y fortalecer mecanismos eficientes de participación sobre intereses prioritarios y acciones concretas por medio de los encuentros ciudadanos de rendición de cuentas, la organización de los encuentros ciudadanos para la elaboración del Plan de Desarrollo Local y las reuniones periódicas con el Sistema Ambiental Local.

De acuerdo con el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, en su Eje Urbano Rural se encuentra el programa denominado Sostenibilidad urbano Rural, el cual busca la preservación del patrimonio natural y garantizar la calidad ambiental que permita alcanzar un mayor bienestar de las actuales y  futuras generaciones de puentearandinos, por tal motivo se liderarán programas dentro del marco del Sistema Local Ambiental orientados a garantizar la sostenibilidad ambiental de la Localidad, mediante inversiones encaminadas a la educación ambiental, control de actividades contaminantes, mitigación del impacto ambiental y seguimiento  y monitoreo de la calidad ambiental de la Localidad.

Los proyectos ambientales suscritos por el Fondo y teniendo como base las metas ambientales, se desarrolló el proyecto Implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales, contemplando los siguientes componentes:

1. Escuela Ambiental Local

2. Creación y Puesta en Marcha del Observatorio Ambiental

3. Gestión de Manejo Integral de Residuos Sólidos

4. Apropiación Canal Río Seco

La Escuela Local Ambiental, pretende que la población local adopte una cultura ambiental y se incorpore en la solución de los problemas ambientales. En este sentido, es indispensable orientar la comprensión de la dimensión ambiental desde una visión interdisciplinaria, difundir valores de respeto a todas las formas de vida así como contribuir a la convivencia y participación ciudadanas para lograr una gestión racional de los recursos.
Por otra parte, la Creación y Puesta en Marcha del Observatorio Ambiental se propone diseñar y poner en marcha el sistema de indicadores y el Observatorio Ambiental o de desarrollo sostenible de la Localidad de Puente Aranda como estrategia de fortalecimiento del Sistema Ambiental Local de Puente Aranda “SIAL”, en cumplimiento del Artículo noveno del Acuerdo 011 de 2004 (JAL Puente Aranda – Creación del SIAL) y Artículo 10 del Acuerdo 5 de 2004 (Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la localidad de Puente Aranda – Eje urbano regional). Esta estrategia se encargará de observar y controlar continuamente las tendencias y comportamientos de aquellos factores y/o agentes de afectación ambiental a través del Seguimiento y Control a Factores de Presión Ambiental “SCPA”

Y en cuanto al componente, gestión de Manejo Integral de Residuos Sólidos se persigue ddesarrollar acciones que permitan mitigar el impacto de la contaminación en el canal Río Seco
Finalmente frente a Apropiación Canal Río Seco al componente, ddiseñar, implementar y evaluar un  Modelo de Gestión Integral de  Residuos Sólidos Domiciliarios para Unidades Multifamiliares y Conjuntos Residenciales a partir de un estudio piloto en el Barrio Tibana, con el fin de  propender por la administración y manejo de los  residuos, de una forma  compatible con el medio ambiente, la salud pública, el crecimiento económico  y el desarrollo social y cultural de la comunidad
Como resultado de la validación realizada con funcionarios de la administración frente a los Gastos e Inversión Ambiental reportada, se encontró que :
El gasto público en protección ambiental que destino el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda para la vigencia 2005, alcanzó la suma de $121.79 millones; ejecutándose por cada uno de sus componentes así:

CUADRO  No.16 
GASTO PÚBLICO EN PROTECCIÓN AMBIENTAL







    

         Millones de pesos
	COMPONENTE
	TOTAL ACTIVIDAD
	TOTAL SUBCOMPONENTE
	TOTAL COMPONENTE
	TOTAL

GESTIÓN

	Gestión Ambiental en recursos Naturales
	
	
	
	121.79

	a). Componente Biosferico
	
	
	75.00
	

	* Aguas Superficiales
	
	75.00
	
	

	- Control y Prevención de proliferación de vectores
	                 75.00
	
	
	

	b). Componente Geosferico
	
	
	46.79
	

	*Manejo y uso del suelo
	
	46.79
	
	

	-Acciones de prevención y Atención de Emergencias y Desastres
	46.79
	
	
	

	c). Componente Atmosférico
	
	
	---0---
	


Por otro lado la gestión ambiental institucional alcanzó la suma de $346.02 millones, discriminados en Desarrollo Humano; Investigación, estudios y consultorías; Asesorias y asistencia técnica y Diseño y montaje de sistemas de información.

Su ejecución se determina así:

CUADRO No. 17
GESTION AMBIENTAL INSTITUCIONAL


     



    

                                         Millones de pesos
	COMPONENTE
	TOTAL ACTIVIDAD
	TOTAL SUBCOMPONENTE
	TOTAL COMPONENTE
	TOTAL

GESTIÓN

	Gestión Ambiental Institucional
	
	
	
	346.02

	a). Desarrollo Humano
	
	
	277.72
	

	* Formación Ciudadana
	
	277.72
	
	

	- Educación Ciudadana
	128.72
	
	
	

	- Capacitación Ciudadana
	149.00
	
	
	

	b). Diseño y Montaje de Sistemas de Información
	
	
	68.30
	

	*Equipos, Base de Datos y Sistemas Georeferenciados
	
	68.30
	
	

	-Observatorio Ambiental
	68.30
	
	
	

	c). Componente Atmosférico
	
	
	---0---
	


Fuente: Cuenta Anual FDLPA
Por su parte los estudios de impacto, planes de manejo, auditorias e interventorias ambientales sumaron $9.50 millones, correspondiente a la actividad proyecto Aula local y Fortalecimiento al SIAL, que se encuentra incluida en el componente interventorias ambientales.

3.6.4. Evaluación de Control Social.
Los resultados del control y auditoría social respecto a la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, se llevaron acabo de acuerdo con los compromisos adquiridos en las mesas de trabajo establecidas inicialmente. 
3.6.4.1 Marco Constitucional Legal y Reglamentario

El control y la Auditoria Social a la gestión pública, en el marco constitucional y legal colombiano resulta ser una pieza clave en el propósito de garantizar los fines esenciales del estado social  y democrático derecho. Son expresión del principio de la participación democrática, el cual habilita a los ciudadanos “participar permanentemente en los procesos decisorios no electorales que incidirán significativamente en el rumbo de su vida”

De la misma manera el control y la auditoria social se fundamenta constitucionalmente en los artículos 2, 3,103 y 270.
Así mismo la Ley 134 de 1994, en su artículo 100, establece que: Las organizaciones civiles podrán constituir veedurías ciudadanas o juntas de vigilancias a nivel nacional y en todos los niveles territoriales, con el fin de vigilar la gestión pública, los resultados de la misma y la prestación de los servicios públicos.

Adicionalmente, el Estatuto Orgánico de Bogotá expedido  mediante el Decreto Ley 1421 de 2003, indica que: Artículo 6, Las autoridades distritales promoverán la organización de los habitantes y comunidades del distrito y estimularan la creación de las asociaciones profesionales, culturales, cívicas, populares, comunitaria y juveniles que sirvan de mecanismo de representación en las distintas instancias de participación, concertación y vigilancia de la gestión distrital local.

De igual forma, la Ley 850 de 2003, determino el procedimiento para la constitución e inscripción de las veedurías ciudadanas; señalo de acuerdo a lo establecido en la Constitución su objeto, el ámbito para el ejercicio de la vigilancia, sus objetivos, sus funciones, derechos y deberes, los requisitos, impedimentos y prohibiciones, los principios rectores de su actividad  y, finalmente, ordenó la conformación de redes de apoyo a las veedurías y la constitución de consejos, tanto nacional y territoriales, de apoyo a las mismas. Este mandato legal ha sido desarrollado por el concejo de Bogotá mediante el acuerdo 142 del 10 de marzo de 2005.

En lo que respecta al ámbito de la Contraloría de Bogotá, el Acuerdo 24 de 2001, en su artículo 52, dispone funciones en materia de definir “… estrategias y acciones que permitan una adecuada articulación de la vigilancia fiscal y el control social”.

El Plan Estratégico 2004-2007 “Control Fiscal con la Mano del Ciudadano” se constituye a partir de un derrotero principal consagrado como el principal objetivo del plan, consistente en hacer efectivo el poder fiscalizador del ciudadano mediante la implementación de diversas estrategias, como la formación en la ética de lo público, en la cultura de la participación  y en el respeto a lo legal, a los sectores públicos y privado, la vinculación del ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, la creación de un modelo de rendición público de cuentas sobre los resultados de la administración y del control fiscal, la territorialización del control fiscal en el ámbito geográfico distrital y la creación, activación y apoyo a las distintas formas institucionales de control a nivel Distrital, entre otras.

El plan gira alrededor de la generación  de una cultura de participación ciudadana tendiente a contribuir  al éxito de la administración pública que para nuestro caso se circunscribe a lo Distrital y Local. Es así como las actividades, estrategias y objetivos propuestos se encuentran diseccionados al logro de una mayor injerencia de la ciudadanía en la tarea de vigilar y cuidar el uso adecuado de los recursos públicos.

3.6.4.2. Participación Ciudadana

CUADRO No.18
RESUMEN DE ACTIVIDADES DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA 2005
1 DE ENERO DE 2005 AL 31 DE MARZO DE 2006
	No
	EVENTO
	TEMA
	OBJETIVO
	FECHA
	ASISTENTES
	CAPACITADOS
	LOC

	1
	Comité de Control Social
	Socialización Encargo de Auditoría Auditoria Regular 2005 
	Dar a conocer el Encargo de Auditoria
	27-01-06
	18
	18
	16

	2
	Comité de Control Social 
	Informar sobre la auditoria Regular y Especial, Información creación de las RAP (Taller), Campaña mandato Verde y recolección de firmas
	Vigilar que la contratación se haya realizando conforme a lo establecido por la norma y realizar acompañamiento permanente con el Tema del mandato Verde
	18-02-06
	33
	33
	16

	3
	Comité de Control Social 
	Tramite de encuestas de aceptación y socialización de la creación de las RAP.

Informe sobre el resultado de la Auditoria del Hospital del Sur.

Actividad y continuación del Mandato Verde
	Discusión, proposición y aceptación sobre los temas de creación de las RAP, asi como también el resultado de la  Auditoria al Hospital del Sur
	30-03-06
	17
	17
	16


3.6.4.3 Reporte DPC 2006
CUADRO No.19
REPORTE DE INFORMACIÓN SOBRE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS 2006
	MEDIO DE PARTICIPACIÓN
	RECIBIDOS Y PENDIENTES PERIODO ANTERIOR
	RECIBIDOS Y RADICADOS DURANTE EL PRESENTE PERÍODO
	TRÁMITE RESPUESTA DIRECTA
	TRÁMITE AUDITORÍA

	DPC-35-2006
	
	17-01-2006
	32116-019-06

02/06
	

	DPC -118-2006
	
	03-02-2006
	32116-022-06

03/02//06
	

	DPC-114-2006
	
	03-02-2006
	32116-028-06

13/02/06
	

	DPC-002-2206
	
	16-01-2006
	32116-026-06
07/02/06
	

	TOTAL
	
	4
	4
	


3.6.4.4 Valoración de los Resultados

¿En que medida el control y auditoria sociales ha logrado garantizar el poder fiscalizador del ciudadano?

La acción fiscalizadora del ciudadano ha sido eficiente en la medida en que el Comité de Control Social de la localidad ha estado comprometido con el cumplimiento de su actividad, unido a la capacitación que se le ha brindado por parte del grupo auditor en cuanto a diferentes temas relacionados con: procesos  normativos, procedimientos de ejecución de los presupuestos, temas de contratación  y aquellos relacionados con el control ciudadano.

De igual manera han expresado su interés por participar de manera activa en la vigilancia y control de todo lo relacionado con el patrimonio público, mediante estrategias que se analizan tendiendo en cuenta las diferentes problemática identificadas en la localidad, actividades que se han venido desarrollando en conjunto con el equipo auditor.

¿En que medida el control y auditorias sociales ha fortalecido el sentido de pertenencia ciudadana sobre los recursos y bienes públicos del Distrito?

El control social  y las auditorias sociales, en alguna medida han contribuido a fortalecer el sentido de pertenencia del ciudadano sobre los recursos públicos, por cuanto se han desarrollado algunas actividades orientadas a vigilar la inversión efectuada por los Fondos de desarrollo local. Es así como a pesar de que el grueso de la ciudadanía del sector es renuente a participar en los procesos de control y veeduría ciudadana se ha logrado integrar un grupo de residentes de la localidad quienes tienen la misión de ejercer y participar en las mesas de trabajo que adelantará la administración local con ocasión del desarrollo de los contratos suscritos para arreglar las vías y los parques de la localidad.

Auditoria social.
En relación con la auditoria social que actualmente se desarrolla en la localidad podemos decir que esta se desarrolla a través del comité de control social que funciona bajo las directrices y orientación grupo de auditoria. La labor desarrollada a la fecha ha estado encaminada hacia diferentes temas de necesidad para la comunidad. 

De otra parte se tienen distribuidas las tareas por comités a saber: 

- Comité de infraestructura: Busca establecer un diagnostico en cuanto a la calidad y cumplimiento de las obras de infraestructura de vías y parques que se adelantan en la localidad a través de los contratos celebrados. 
- Comités que vigilaran la inversión asignada en educación, salud, recreación y deportes definidos en el Plan de desarrollo de la                            

4. ANEXOS

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS 
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	4
	NA
	3.2.2.1   3.2.2.4   3.3.2
3.6.1.1.1 

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	
	NA
	

	PENALES
	
	NA
	

	TOTAL
	4


NA: No aplica
 









� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANe, no incluyó los datos de esta localidad.


�  Corte Constitucional, sentencia C-011-94, Materia: mecanismo de participación democrática, norma revisada: Ley Estatutaria No. 134 de 1994, Magistrado Ponente: Fabio Morón Díaz, Santa fe de Bogotá D.C., Febrero veintiocho (28) de mil novecientos noventa y cuatro (1994)
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